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1 DISAGIO ABITATIVO E POVERTÀ

Quando si parla di disagio abitativo si tende immediatamente a rapportare tale termine a situazioni di deficit qualitativo dell’alloggio che si manifesta in una mancanza di servizi e/o spazi adeguati responsabili della condizione di disagio da parte di chi utilizza quello spazio.

In realtà questo è solo un aspetto del disagio e forse nemmeno la sua vera causa, rintracciabile in percorsi più ampi che costringono talvolta singoli o famiglie a rivolgersi verso un tipo di offerta abitativa inadeguata.

Cosa si nasconde dietro questo termine? Quali le cause e quali le varie forme in cui si manifesta?

Per prima cosa vi è un forte legame tra povertà umana e povertà abitativa, un legame in cui le situazioni di disagio abitativo sono anche manifestazione di dinamiche progressive di insicurezza occupazionale o relazionale e di processi di trasformazione delle strutture familiari e sociali.

Questa lettura dinamica del fenomeno che intreccia la dimensione economica a quella più strettamente umana estende l’area del bisogno – disagio mettendola in relazione con processi di impoverimento e vulnerabilità sociale e porta alla comparsa di nuove figure portatrici di tale bisogno abitativo. E’ importante infatti comprendere cosa la casa fa nei percorsi di vita delle persone, il suo ruolo nel delineare la spirale di esclusione o inclusione e il modo in cui interagisce con possibili altre forme di disagio. Cioè, attenzione ai processi e non solo alle situazioni.

Una conseguenza immediata di questa lettura è l’impossibilità di ridurre il problema casa unicamente ad un problema di accesso all’abitazione in quanto questo è solo un aspetto di un problema più ampio che ci obbliga di conseguenza a diversificare la natura del disagio e ad approfondire le sue varie e possibili manifestazioni.

Il Rapporto 2007 del Nomisma
 definisce il disagio abitativo come “la condizione di privazione o sofferenza di chi è privo dei mezzi economici necessari per soddisfare i bisogni minimi di servizi abitativi”. Sebbene questa definizione rimandi immediatamente ad una connotazione del disagio in termini prettamente economici, nel Rapporto la condizione abitativa viene esaminata sia dal punto di vista economico, e quindi prevalentemente quantitativo, sia in un’ottica qualitativa.

Nel primo caso si fa riferimento al disagio come condizione di chi è impossibilitato ad accedere al bene casa (giovani coppie, giovani soli, lavoratori, migranti, famiglie numerose, anziani, sfrattati, studenti universitari fuori sede) a causa della sempre maggiore incidenza dei costi abitativi sui redditi; nel secondo caso invece il disagio viene letto in rapporto alle caratteristiche proprie dell’alloggio, quali la superficie pro-capite, la dotazione di servizi e impianti di vario tipo, fino ai casi estremi di chi è costretto a vivere in alloggi impropri o di fortuna.

Un’altra chiave di lettura è quella fornita  da Cittalia – Fondazione ANCI Ricerche, che in un Dossier
 sulla condizione abitativa, individua due grandi aree di disagio abitativo:

la prima area è costituita da chi è colpito da un’emergenza abitativa assoluta, e non dispone della possibilità di vivere in uno spazio dignitoso e sicuro;
la seconda area comprende invece persone che non sono in condizioni di precarietà assoluta, che spesso dispongono anche di un reddito o di una pensione, ma che comunque non sono in grado di sostenere l’attuale mercato della casa. Per quest’area di persone, la questione abitativa rappresenta un fattore di freno e un grave fattore di rischio di fronte ad eventi imprevisti (uno sfratto, una separazione familiare, o la fine di una coabitazione..). 

In realtà è possibile diversificare ulteriormente le varie categorie di bisogno legate alla casa, da quelle più gravi legate a chi una casa non ce l’ha a quelle di chi una casa ce l’ha ma rischia di perderla e di conseguenza rischia di vedere aggravarsi la propria condizione abitativa; oppure a chi non vive una vera e propria situazione di emergenza ma, non avendo una solidità economica alle spalle, è in balia del mercato fluttuante dei prezzi. Possiamo quindi tentare di rappresentare le varie forme di disagio abitativo diversificandole in funzione delle cause specifiche e dei soggetti coinvolti, riassumendole nelle seguenti categorie:

Disagio Estremo: esclusione abitativa in senso stretto; è la condizione dei senza dimora, di chi non ha una casa, non ha un reddito e non ha legami;
Disagio Grave: sovraffollamento, coabitazione, inadeguatezza dell’alloggio per superficie procapite e dotazione di servizi; racchiude tutto ciò che comporta una riduzione del confort abitativo;
Emergenza Abitativa: uso di alloggi impropri, occupazioni abusive per cui molte famiglie utilizzano, a scopo abitativo, edifici aventi altre destinazioni d'uso (scuole, palestre) o strutture non adatte e degradate (baracche e container);
Vulnerabilità Abitativa: sfratti, motivazioni e andamento; la condizione di chi vive sotto minaccia di sfratto o è stato sfrattato ha serie ripercussioni sul percorso di vita e sui progetti futuri di un individuo o di una famiglia;
Rischio Abitativo: pone in relazione la condizione economica delle famiglie e il titolo di godimento dell'alloggio
L’analisi condotta ha cercato di fornire uno strumento di analisi del disagio abitativo utile non solo per orientare gli interventi futuri, ma soprattutto per analizzare questo fenomeno dalla portata così ampia e dalle sfumature così complesse. Data la sua natura multidimensionale, il disagio abitativo necessità di un approccio multidisciplinare capace di indagare le cause alla base e le diverse manifestazioni del fenomeno.

Per cercare di promuovere questa visione del disagio abitativo e conseguentemente, il metodo di analisi proposto, le Regione Puglia attraverso una circolare rivolta ai Comuni
 ha riportato le categorie del disagio individuate dall’Osservatorio quale possibile traccia di lavoro comune per rappresentare l’andamento del problema casa a livello comunale.

In particolare la Circolare mira a fornire alcuni chiarimenti ed indicazioni in merito alle condizioni, procedure e modalità attuative della legge regionale 21 maggio 2008, n. 12, “Norme urbanistiche finalizzate ad aumentare l’offerta di edilizia residenziale sociale”, e, partendo dalla definizione di alloggio sociale, inquadra gli interventi di ERS nell’ambito di una politica urbanistica nuova che la Regione Puglia intende rilanciare, tesa a favorire coesione sociale, qualità dell’abitare, integrazione urbana e contenimento del consumo di territorio non urbanizzato.

La suddetta legge prevede che i Comuni effettuino una preliminare valutazione del fabbisogno di ERS e per i Comuni ad elevata tensione abitativa, la legge prevede l’obbligo di valutazione del fabbisogno di ERS e trasmissione alla Regione con l’indicazione dei modi di soddisfacimento del fabbisogno stesso. Questa disposizione mira fondamentalmente a indurre i Comuni ad effettuare stime periodiche del fabbisogno di ERS che consentano di raccordare in modo più puntuale ed efficace la programmazione regionale e statale con le politiche comunali per l’ERS.

A tal proposito, la condivisione del metodo di analisi del disagio abitativo individuato dall’Osservatorio rappresenta una svolta nelle tradizionali stime del fabbisogno abitativo, poiché la condizione abitativa è “una componente” e non “la componente” del fenomeno disagio, per descrivere il quale è fondamentale considerare contemporaneamente le situazioni di vulnerabilità e rischio legate alle condizioni socioeconomiche delle persone e delle famiglie.

1.1 Disagio Estremo

L’ambito del disagio estremo rappresenta un’area di indagine tanto urgente quanto difficile da indagare, a causa del carattere spesso sommerso del fenomeno per il quale è molto difficile disporre di fonti ufficiali in grado di presentare la situazione su tutto il territorio regionale.

In questo caso è più indicato parlare di “sensori”, cioè antenne presenti sul territorio secondo una specifica geografia e aventi quasi il ruolo di testimoni privilegiati del fenomeno.

Uno di questi è il Rapporto annuale Caritas sulla Povertà in Puglia
, che, attraverso rilevazioni effettuate nei Centri di Ascolto Caritas sparsi sul territorio regionale (la ricerca ha coinvolto 41 CDA di 11 diocesi di tutte le province pugliesi), permette di costruire un primo quadro (seppure non esaustivo) del disagio estremo. Infatti la rilevazione dei bisogni espressi dagli utenti dei Centri di ascolto consente di definire un quadro delle problematiche di maggiore rilevanza tra coloro che ad essi si rivolgono e dall’analisi dei dati emerge una area tematica assolutamente preminente che riguarda bisogni di natura “materiale”.

Le richieste di aiuto esprimono innanzitutto una mancanza, che di volta in volta può riguardare il reddito, il lavoro o la casa. 

Al primo posto tra i bisogni individuali (con il 34,8% delle richieste) figurano i problemi economici, che comprendono sia un reddito insufficiente che una mancanza di reddito,  seguiti da problemi di occupazione/lavoro, che denunciano forme di sfruttamento, lavori precari, gravosi, dequalificanti fino a forme di lavoro nero (32,2%), e infine da problematiche abitative, con il 12,0%. Per questa voce i bisogni fanno riferimento prevalentemente alla mancanza di casa, seguiti da casi riguardanti la sistemazione in una abitazione precaria o inadeguata (vedi tab)

I dati raccolti consentono di mappare la geografia dei bisogni sul territorio regionale, anche se non è purtroppo possibile comparare la situazione in tutte le province in quanto mancano i dati relativi alla provincia di Taranto e quelli relativi a Bari sono numericamente poco significativi.
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Figura 1 Disagio estremo. Rielaborazione ORCA su dati Caritas, (2006) Rapporto su Povertà in Puglia
Le richieste di aiuto per problemi economici sono concentrate nella provincia di Barletta - Andria - Trani (BAT), con il 41,4% ed in quella di Brindisi, con il 36,7%.

Nel leccese si registrano invece bisogni riguardanti la macro area “occupazione/lavoro” (78,9%), così come nella provincia di Foggia, dove questo rappresenta il bisogno più diffuso (46,7%), mentre nelle stesse province troviamo al secondo posto problematiche di tipo abitativo (rispettivamente 19,6% e 19,3%).

Dalla ricerca emerge una nuova lettura del fenomeno povertà, legata non più e non solo al fenomeno disoccupazione. Infatti, mentre in passato il rapporto tra lavoro/benessere e disoccupazione/povertà era una realtà indiscutibile, oggi si assiste ad un rapporto tra lavoro/precarietà –povertà, in cui è povero non soltanto chi non ha un lavoro, ma anche chi un lavoro ce l’ha ma non riesce comunque a far fronte al costo della vita.

Si tratta di circa 14 milioni di “lavoratori poveri”, per i quali  l’insufficienza del reddito assume una rilevanza maggiore che non la disoccupazione, persone fortemente esposte al rischio di indebitamento e a quello conseguente di ingresso nel circuito perverso dell’usura: nuove forme di povertà, spesso oscillanti tra la normalità e la precarietà, caratterizzate da una sempre maggiore vulnerabilità delle persone e delle strutture sociali di sostegno, quali ad esempio la famiglia.

1.2 Disagio Grave

Coabitazione, affollamento e mancanza di servizi interni all’abitazione possono essere considerate forme gravi di disagio in quanto comportano una riduzione del confort abitativo che, nei casi più gravi (si pensi ad esempio agli alloggi abitati da immigrati) può avere anche ripercussioni sulle condizioni sanitarie. Le cause di questo fenomeno risiedono nell’impossibilità di accedere ad una casa che costringe famiglie o individui a condividere con altri lo spazio abitativo a disposizione: la Puglia ha un indice di coabitazione pari a 1,003 (il dato nazionale, riferito al 2001 è 1,006), con circa 6.934 famiglie che risiedono in coabitazione, pari allo 0,5% delle famiglie residenti. Il dettaglio provinciale mostra valori superiori alla media regionale nelle province di Brindisi e Lecce (1,004); seguono Foggia (1,003), Taranto e Bari 

	Tavola: Famiglie per condizione abitativa 

Puglia (dettaglio provinciale) - Censimento 2001




	PROVINCE

	Condizioni abitative

	
	In coabitazione
	Non in coabitazione
	Totale

	Foggia
	1.431
	234.149
	235.580

	Bari
	1.788
	524.000
	525.788

	Taranto
	711
	199.104
	199.815

	Brindisi
	1.043
	140.462
	141.505

	Lecce
	1.961
	273.709
	275.670

	Puglia
	6.934
	1.371.424
	1.378.358
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Figura 2 Indice di coabitazione. Rielaborazione ORCA sui dati del censimento ISTAT 2001
Tuttavia, analizzando la situazione nel dettaglio territoriale regionale, possiamo notare come il fenomeno della coabitazione di famiglie all’interno dello stesso alloggio, sia oggi un fenomeno di ridotte proporzioni in Puglia. Nell’immagine (fig.4) sono evidenziati i comuni nei quali l’indice di coabitazione
 presenta valori superiori a 1. Il fenomeno è diffuso a macchia di leopardo nella regione, soprattutto nelle province di Foggia e Lecce (nei comuni di Carlantino e Sogliano Cavour i valori più alti , rispettivamente 1,08 e 1,07).
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Figura 3 - Indice di coabitazione. Rielaborazione ORCA sui dati del censimento ISTAT 2001
Diversa invece è la situazione se si considera l’indice di affollamento, cioè il rapporto tra il numero degli occupanti su stanze occupate.

Con un indice di 0.71 la Puglia è al di sopra del dato nazionale (0,62) e sebbene presenti un valore comunque accettabile, è da registrare una variazione a livello provinciale, con Foggia e Bari lievemente al di sopra (rispettivamente 0,79 e 0,74), Taranto e Brindisi lievemente al di sotto (rispettivamente 0,7 e 0,67) e Lecce in coda, con un indice pari a 0,63.
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Figura 4 Indice di affollamento. Rielaborazione ORCA sui dati del censimento ISTAT 2001
	Tavola: Numero di occupanti per stanza in abitazioni occupate da persone residenti per anno di censimento  

Puglia (dettaglio provinciale) - Censimento 2001

	 


	PROVINCE
 
	 Anni di censimento

	
	1971
	1981
	1991
	2001

	Foggia
	1,36
	1,05
	0,86
	0,79

	Bari
	1,23
	0,95
	0,80
	0,74

	Taranto
	1,16
	0,94
	0,78
	0,70

	Brindisi
	1,12
	0,88
	0,74
	0,67

	Lecce
	1,05
	0,82
	0,69
	0,63

	Puglia
	1,19
	0,93
	0,77
	0,71


Nei comuni del Tavoliere e nei comuni del nord-barese, si registravano al 2001 valori dell’indice di affollamento superiori a 0,75, valore che possiamo assumere come soglia per individuare le situazioni di sovraffollamento (fig.3).  In particolare, i valori più elevati si registrano nei comuni di Carapelle e Zapponata (0,90), ai quali seguono Manfredonia, San Marco in Lamis e Stornara (0,88). Nel Salento, con l’eccezione dei capoluoghi Lecce e Brindisi, e nei comuni del subappenino dauno, sono invece presenti i valori più bassi (0,47 a Volturara Appula).
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Figura 5 - Indice di affollamento- Rielaborazione ORCA sui dati del censimento ISTAT 2001
Com’era prevedibile, si tratta di condizioni di disagio che ormai stanno scomparendo (si osservi a tal proposito il confronto tra i dati riferiti ai precedenti censimenti) e che tuttavia non sono rispecchiate totalmente dai dati ufficiali: queste infatti sono le forme più comuni di uso abitativo da parte di immigrati più meno regolari e quindi di difficile definizione, che non consentono di descrivere il fenomeno nella sua reale entità.

Nel caso in cui la fonte di disagio sia rappresentata dai problemi dell’abitazione,  i dati del “Rapporto sulla politiche contro la povertà e l’esclusione sociale”
 rilevano nel Mezzogiorno percentuali piuttosto elevate: il 77% delle famiglie nel Sud e il 76,4% delle famiglie nelle Isole lamenta cattive condizioni dell’abitazione che si identificano in scarsa luminosità, degrado degli infissi, dei pavimenti o della struttura muraria.

Per quanto riguarda la dotazione di servizi interni all’abitazione, nella maggior parte dei comuni pugliesi la percentuale di abitazioni senza acqua potabile è al di sotto dell’1% (fig.6). Tuttavia, nei comuni dell’arco ionico, soprattutto nella parte meridionale della provincia di Taranto, si registrano valori sensibilmente più elevati: il 17,4% a Racale, il 14,3% a Statte, l’11,6% ad Avetrana e così via. 
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Figura 6 - Percentuale di abitazioni senza acqua potabile. Rielaborazione ORCA sui dati del censimento ISTAT 2001
Nel Salento vi sono anche le situazioni di maggior penuria di abitazioni con impianto di riscaldamento (31,1% a Gallipoli, 28,3% a Neviano, 15,7% a Pulsano), mentre la provincia di Foggia è quella che complessivamente presenta le situazioni migliori (fig.7). Tra i capoluoghi di provincia vi è da notare la percentuale particolarmente alta di Taranto (14,6%) 
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Figura 7 –Percentuale di abitazioni senza impianto di riscaldamento- Rielaborazione ORCA sui dati del censimento ISTAT 2001
Per quanto riguarda le abitazioni senza WC, le percentuali sono molto più basse di quelle viste per gli altri servizi e sono distribuite in maniera abbastanza omogenea tra i comuni delle diverse province (fig.8). I valori più alti sono a Supersano (3,2%) e a Panni (2,6%). Da notare le percentuali dei comuni capoluogo, tutte sotto lo 0,1%.
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Figura 8 - Percentuale di abitazioni senza WC- Rielaborazione ORCA sui dati del censimento ISTAT 2001
1.3 Emergenza Abitativa

Il ricorso ad alloggi impropri è un indicatore di una condizione di vera e propria emergenza abitativa che spinge molte famiglie ad utilizzare, a scopo abitativo, edifici aventi altre destinazioni d’uso (scuole, palestre) o strutture non adatte e degradate (baracche e container). Si è ritenuto opportuno classificare queste condizioni come emergenza, in quanto richiedono priorità assoluta di intervento.

In Italia, circa 23.581 famiglie, pari allo 0,11% del totale, vivono in condizioni di emergenza abitativa, e di queste circa 6.129 solo al Sud, anche se in realtà il divario con le altre aree territoriali non è poi così evidente, come mostrano i dati in tabella. 

	Tavola: Famiglie in altri tipi di alloggio 

Italia (dettaglio ripartizionale)

Censimento 2001.

	 RIPARTIZIONI GEOGRAFICHE
	Famiglie in  altri tipi di alloggio

	Italia Nord-Occidentale
	5655

	Italia Nord-Orientale
	4089

	Italia Centrale
	5818

	Italia Meridionale
	6129

	Italia Insulare
	1890

	Italia
	23581

	Tavola: Famiglie in altri tipi di alloggio 

Italia Meridionale (dettaglio regionale) 

Censimento 2001.

	REGIONI
	Famiglie in  altri tipi di alloggio

	Abruzzo
	277

	Molise
	60

	Campania
	3536

	Puglia
	1101

	Basilicata
	410

	Calabria
	745

	Italia Meridionale
	6129
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Figura 9 Famiglie in altri tipi di alloggio, confronto regionale. Rielaborazione ORCA sui dati del censimento ISTAT 2001
Il confronto regionale mostra valori altissimi rilevati in Umbria che danno una forte incidenza di questa regione al contributo del dato rilevato per l’Italia Centrale e la motivazione risiede nell’alto numero di sfollati a causa del terremoto verificatosi in Umbria nel 1997.

Tra le regioni meridionali, la Puglia figura al secondo posto, dopo la Campania, con circa 1101 famiglie in condizioni di emergenza abitativa.

La mappa regionale dell’emergenza mostra una situazione critica nel territorio foggiano, come si può leggere dal grafico seguente, dove i valori sono nettamente superiori a quelli rilevati nelle altre province pugliesi, con circa 440 famiglie risiedenti in alloggi impropri. Seguono le provincia di Lecce (241 famiglie), Bari (199 famiglie), Taranto (163 famiglie) e Brindisi (58 famiglie).
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Figura 10 Famiglie in altri tipi di alloggio. Puglia, confronto provinciale. Rielaborazione ORCA sui dati del censimento ISTAT 2001
Il fenomeno delle famiglie in altri tipi di alloggio
, interessa buona parte del territorio pugliese, raggiungendo però livelli di criticità solo in alcuni casi (fig.5). Tra questi, citiamo i casi di Foggia (275 famiglie), Cavallino (111 famiglie), Avetrana (110) e Cerignola (93).Ad Avetrana e Cavallino, questi numeri corrispondono rispettivamente al 4,4% e al 3,2% del totale delle famiglie residenti. Citiamo anche il caso di Binetto, dove il numero di 16 famiglie, di per sé non elevatissimo, corrisponde però al 2,6% del totale delle famiglie. 
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Figura 11 - Percentuale di famiglie residente in altri tipi di alloggio- Rielaborazione ORCA sui dati del censimento ISTAT 2001
1.4 Vulnerabilità Abitativa

La condizione di chi vive sotto minaccia di sfratto è una condizione di estrema vulnerabilità, poiché ha serie ripercussioni sul percorso di vita e sui progetti futuri di un individuo o di una famiglia. Lo sfratto, qualunque sia la motivazione, recide il rapporto con l’ambiente abitativo, è sintomo di una situazione di disagio vissuta dalle persone e comporta una serie di cambiamenti che non sempre gli individui o le famiglie sono pronti a vivere. Si rischia in questo modo di subire un peggioramento delle condizioni di vita e di ricadere nelle fasce più basse del disagio abitativo, se non si hanno strumenti di supporto e di orientamento adeguati: la presenza di soggetti deboli nel nucleo familiare (portatori di handicap, anziani, ammalati terminali), o di condizioni economiche precarie unita ad un’offerta abitativa non adeguata alla domanda, trasforma lo sfratto in un evento fortemente impattante che disorienta e disarma la famiglie, al punto che spesso l’unica soluzione a loro disposizione è il rifiuto a lasciare l’alloggio in cui vivono, contravvenendo alle disposizioni di legge.

In Puglia, dal 2001 al 2005, l’andamento degli sfratti
 mostra come il totale dei provvedimenti di emessi sia leggermente diminuito (1.825 nel 2001 e 1.607 nel 2005), dopo aver toccato punte molto alte nel 2003 (2.670), per poi riacutizzarsi nuovamente nel 2007. Tra le cause si registra una netta prevalenza della morosità rispetto alla cessata locazione o a necessità del locatore. Questa situazione di illegalità si accompagna ad una tendenza sempre più frequente di ricorso all’Ufficiale Giudiziario per rendere esecutivo il provvedimento emesso: anche in questo caso i dati mostrano un aumento delle pratiche di ricorso alla giustizia che denotano la criticità e la gravità del problema sfratti.

Analizzando i trend relativi ai provvedimenti emessi, la provincia di Taranto è in testa; seguono Bari, Lecce e Foggia. Il ricorso all’Ufficiale Giudiziario è invece più frequente nella provincia di Lecce dove la situazione si presenta più critica, in quanto non solo si registra il più alto numero di richieste di esecuzione, ma anche quello degli sfratti eseguiti con l’intervento delle forze dell’ordine, con un andamento che denota un fenomeno in preoccupante aumento.
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Figura 12 Sfratti. Confronto tra province. Rielaborazione ORCA su dati del Ministero dell’Interno, Ufficio Centrale di Statistica (2008), Procedure di rilascio di immobili ad uso abitativo, 1° semestre 2008
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1.5 Rischio Abitativo   

Una forma di disagio può anche essere identificata nelle situazioni di rischio abitativo in cui molte famiglie o individui vivono e che fanno riferimento prevalentemente alla condizione economica, al titolo di godimento dell’alloggio e quindi all’andamento dei canoni di affitto. In sostanza si tratta di considerare tutte quelle famiglie che al momento possono anche non vivere in una condizione di disagio conclamato, ma che rischiano di veder peggiorare la propria situazione e di ricadere nelle categorie precedentemente esaminate.

E’ una condizione che riguarda anziani, genitori soli con figli, immigrati di recente arrivo, famiglie monoreddito, persone in mobilità lavorativa, giovani e studenti universitari; persone che non rientrano nei canoni di povertà previsti per l’accesso all’edilizie residenziale pubblica ma che non riescono a confrontarsi con l’attuale mercato della casa.

Ad esempio, per le famiglie proprietarie, il rischio è legato alla presenza di mutui a tasso variabile che, in caso di rialzi dei tassi di interesse, potrebbero portare la rata del mutuo sopra la soglia di sostenibilità (30% del reddito). Relativamente all’affitto, il rischio è individuabile nella difficoltà ad accedere ad una casa in affitto qualora fosse tenuta a cambiare abitazione di residenza.

La questione abitativa di questo particolare gruppo target rappresenta, al contempo: 

un freno alla definizione dei propri progetti di vita (relativi al lavoro, all’autonomia dalla famiglia di origine, alla costruzione di una nuova famiglia); 

un grave rischio sociale, laddove si venga a rompere il precario equilibrio raggiunto (sfratto, fine di una coabitazione,..). 

Iniziamo esaminando la situazione economica delle famiglie, per comprendere il ruolo della casa nel bilancio familiare e quindi le relazioni tra casa e povertà.

Secondo l’indagine ISTAT 2001 sui consumi delle famiglie
, le voci di spesa più rilevanti sono quelle relative ai generi alimentari, all’abitazione e ai trasporti. Tra le famiglie povere, tuttavia, i capitoli abitazione e alimenti acquistano una maggiore rilevanza all’interno della distribuzione di spesa mensile: essi assorbono, rispettivamente, il 27,8% e il 31,1% mentre tra le famiglie non povere rappresentano il 23,3% e il 18,3%. 

Nel 2006
, oltre alla spesa per trasporti, che raggiunge i 363 euro mensili (in aumento soprattutto quella per trasporti pubblici, per carburanti e per manutenzione dei mezzi di trasporto privati) continua ad aumentare, tra il 2005 e il 2006, la quota di spesa per l’abitazione (che raggiunge i 639 euro al mese). 

Le spese per la casa raggiungono il 31% della spesa complessiva e comprendono oltre all’affitto imputato, quello realmente pagato, il condominio, la manutenzione ordinaria e straordinaria e tutte le bollette per i servizi dell’abitazione (energia elettrica, riscaldamento e combustibili per la cucina). I dati rilevano che l’abitazione incide in modo maggiore sulla spesa delle famiglie composte da un solo individuo e quelle composte da anziani: per le prime l’incidenza dell’alloggio sui consumi è pari al 33,6% (contro il 20,1% osservato tra le famiglie di cinque componenti e più), mentre per gli anziani, circa i due terzi della spesa familiare sono spesi per il cibo e la casa.

Inoltre si è notato come l’abitazione costituisca un grave onere proprio per le famiglie più vulnerabili, cioè quelle con maggiori vincoli di bilancio (operai, ritirati dal lavoro e persone in altra condizione non professionale), perle quali la casa assorbe circa un terzo della spesa media mensile. (tab. 5)
Nel 2007
, la spesa per generi alimentari si attesta sullo stesso livello dell’anno precedente mentre aumentano le spese per abitazione e sanità. Se analizziamo i dati relativi alla tipologia familiare possiamo notare come l’abitazione abbia una forte incidenza nei capitoli di spesa delle famiglie composte da anziani soli, da  ultrasessantacinquenni soli o da persone di età compresa tra i 35 e i 65 anni che vivono comunque sole.
Il dato è confermato dai valori riferiti alla condizione professionale della persona di riferimento, per cui la casa incide maggiormente tra i pensionati e coloro che sono in altra condizione non professionale

Operando un confronto tra regioni sui tre principali capitoli di spesa (sempre relativi all’anno 2007), si nota come le regioni del Sud spendono maggiormente in generi alimentari rispetto alle regioni del Nord per le quali è la casa la principale voce di bilancio. Solo la sardegna ha una situazione pari a quella dell’area Nord.
La Puglia è al terzo posto (dopo Sardegna e Campania), con una percentuale del 22,2 % di spesa per la casa sul totale della spesa media mensile
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Figura 13 Spesa media mensile delle famiglie per tipologia familiare e capitolo di spesa. Rielaborazione ORCA su dati ISTAT (2008), I consumi delle famiglie. Statistiche in breve. Anno 2007
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Figura 14 Spesa media mensile delle famiglie per condizione professionale della persona di riferimento. Rielaborazione ORCA su dati ISTAT (2008), I consumi delle famiglie. Statistiche in breve. Anno 2007
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Figura 15 Spesa media mensile delle famiglie. Confronto tra regioni sui tre principali capitoli di spesa. Rielaborazione ORCA su dati ISTAT (2008), I consumi delle famiglie. Statistiche in breve. Anno 2007
Inoltre vi sarebbe uno stretto rapporto tra condizione economica e titolo di godimento dell’alloggio: in particolare l’incidenza della povertà è direttamente correlata al possesso della casa, per cui gli individui che vivono in abitazioni in affitto hanno un rischio di povertà doppio rispetto alla media generale e più che doppio rispetto a chi ha la casa di proprietà o a titolo gratuito.

Sempre secondo l’indagine ISTAT lo stato di precarietà dei nuclei poveri si caratterizza anche attraverso la minore frequenza con cui essi risultano proprietari di abitazione: solo poco più della metà contro oltre i ¾ delle famiglie non povere (Tav. 2.2).

Il problema, che riguarda anche molte famiglie non necessariamente povere, è la combinazioni di fattori di carenza sia reddituale che patrimoniale e questo si verifica in modo particolare per coloro che non sono proprietari della casa in cui vivono: secondo l’ISTAT il pagamento di un canone d’affitto potrebbe rappresentare una componente consistente di un bilancio corrente già precario per più del 20% delle famiglie italiane e quindi potrebbe rappresentare un serio rischio di impoverimento.

Le famiglie in affitto sono, secondo le più recenti stime Istat relative al 2007, il 17,2%, un numero in costante calo negli ultimi anni (18,8% nel 2005 e 17,7% nel 2006)
.

Tuttavia emerge, per il 2006, una spesa media delle famiglie per l’abitazione in affitto pari al 27,5% del reddito; quando l’affitto è a prezzi di mercato l’incidenza arriva a sfiorare il 30%. La spesa per l’abitazione grava per ben il 31,1% sul reddito delle famiglie che appartengono alla fascia di reddito più bassa, mentre incide per l’8,5% sul reddito delle famiglie che appartengono alla fascia più alta
. 

La quota media dei canoni di locazione è passata da 308 € nel 2005 a  340 € l’anno successivo, con oscillazioni superiori al Nord (372 €) e inferiori al Sud (266 €) dove però si registra un’incidenza della povertà maggiore. 

[image: image19.emf]
Figura 16 ISTAT (2008), I consumi delle famiglie. Statistiche in breve. Anno 2007
Nel 2007
 si conferma la diminuzione, già osservata l’anno precedente, della quota di famiglie che occupano un’abitazione in affitto: 17,2%  contro il 17,7% nel 2006 e il 18,8% nel 2005. La spesa media per il canone di locazione è pari a 351 euro al mese, con valori più elevati fra le famiglie residenti nelle regioni del Centro e del Nord (rispettivamente 406 e 377 euro) e più bassi fra le famiglie meridionali (278 euro al mese).

Se confrontiamo le variazioni percentuali dei canoni di affitto dal 2000 al 2007
 ci rendiamo conto come in molte città italiane questi abbiano subito rialzi superiori al 50% e non solo nelle città del Nord: ad esempio Bari è passata da 4487€ nel 2000 a 792€ nel 2007 con un incremento del 62,7%, mentre Catania ha subito una vera e propria impennata, con una variazione del 70,4%.
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Figura 17  Canone di mercato medio mensile per la locazione nelle principali città italiane. Rielaborazione ORCA su dati del Nomisma (2007), La condizione abitativa in Italia. Fattori di disagio e strategie di intervento
La condizione delle famiglie proprietarie dell’abitazione in cui vivono non sembra essere migliore. In Italia la percentuale di famiglie proprietarie di casa è una delle più alte in Europa (l’80% delle famiglie)
 e di queste circa 4,5 milioni hanno contratto un mutuo per la prima casa che, con rate in media di 458 €, rappresenta una voce consistente nel bilancio.
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Figura 18 ISTAT (2008), I consumi delle famiglie. Statistiche in breve. Anno 2007
Tra le famiglie che vivono in abitazione di proprietà (73,7% del totale), il 14,5% paga un mutuo
. Questa voce di bilancio rappresenta un’uscita consistente - in media 471 euro al mese (erano 458 nel 2006) - per circa 2 milioni 554mila famiglie.

Le tendenze in Puglia mostrano al 2001 una situazione nettamente orientata all’alloggio in proprietà, con percentuali di molto superiori a quelle registrate per le abitazioni in affitto. I dati rilevati mostrano, su un totale di abitazioni occupate pari a 1.373.615, la percentuale più bassa per il territorio provinciale di Bari (69,67%) e quella più alta a Lecce (80,75%), mentre nelle province di Foggia, Taranto e Brindisi la situazione è quasi simile. Lo scenario è ovviamente ribaltato se si considerano le abitazioni in affitto, con il territorio provinciale di Bari che detiene la percentuale più alta (23,12%) e a seguire Taranto (19,04%), Foggia (17,72%), Brindisi (16,08) e Lecce (11,09%).
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Figura 19 Abitazioni per titolo di godimento. Rielaborazione ORCA su dati del censimento ISTAT 2001
Tavola: Abitazioni occupate da persone residenti per titolo di godimento  

Puglia (dettaglio provinciale) - Censimento 2001.
	PROVINCE
	Titolo di godimento

	
	Proprietà
	Affitto
	Altro titolo
	Totale

	Foggia
	173028
	41540
	19.807
	234.375

	Bari
	365539
	121292
	37.819
	524.650

	Taranto
	146045
	37934
	15.302
	199.281

	Brindisi
	106362
	22648
	11.878
	140.888

	Lecce
	221591
	30426
	22.404
	274.421

	Puglia
	1012565
	253840
	107.210
	1373615


Come abbiamo avuto modo di notare, i dati ISTAT mostrano delle apprezzabili differenze nella propensione all’affitto piuttosto che alla proprietà dell’alloggio tra le province pugliesi. In particolare, la percentuale di case in proprietà risulta più elevata nella provincia di Lecce (80,7%) e più bassa in quella di Bari (69,7%); nelle altre tre province le percentuali si attestano su valori comparabili (Brindisi 75,5%, Foggia 73,8% e Taranto  73,3%).
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Figura 20 –Percentuale di abitazioni occupate in proprietà- Rielaborazione ORCA su dati del censimento ISTAT 2001
Se analizziamo la mappa relativa ai dati comunali costruita nel Sistema Informativo (fig.1), notiamo come anche all’interno della stessa provincia siano rilevabili delle differenze significative nel dato. In provincia di Foggia, la propensione alla proprietà dell’alloggio è più accentuata nei comuni del Subappennino, nei quali raggiunge valori in linea con quelli della provincia di Lecce. I valori sono più bassi nei grandi comuni del Tavoliere, specialmente nel capoluogo Foggia, e nei comuni del versante meridionale del Gargano (Manfredonia, Mattinata,Vieste). In provincia di Bari, i valori più bassi si registrano nel capoluogo e nei comuni della parte settentrionale della Terra di Bari, nonché nei comuni dell’Alta Murgia Gravina e Poggiorsini.Il valore più alto della provincia si registra nel comune di Ruvo di Puglia. Nelle province di Taranto e Brindisi, i due capoluoghi presentano i valori più bassi  assieme ai comuni di Francavilla Fontana e Statte. In provincia di Lecce, come si è già detto, la tendenza alla casa in proprietà è mediamente più alta che nelle altre province, con l’eccezione di alcuni comuni (su tutti Gallipoli). Si conferma la tendenza, già vista nelle altre province, ad una minore propensione alla proprietà nel capoluogo Lecce, sia pure con valori più alti che negli altri quattro capoluoghi.
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Figura 21 – Percentuale di abitazioni occupate in affitto- Rielaborazione ORCA su dati del censimento ISTAT 2001
I dati sulla percentuale di abitazioni occupate in affitto, sono, ovviamente, complementari rispetto a quelli visti sulle abitazioni in proprietà (fig.2). La tendenza all’affitto è quindi più elevata nei cinque comuni capoluogo, nei comuni del versante meridionale del Gargano (Manfredonia, Monte Sant’Angelo, Vieste, San Marco in Lamis), nei comuni della Terra di Bari, soprattutto nella parte settentrionale e nella prima cintura di Bari, nei comuni in provincia di Lecce Gallipoli e Corigliano d’Otranto.

La casa in proprietà sembra quindi essere l’opzione preferita dalle famiglie pugliesi, forse perché la condizione di proprietario è sinonimo di una situazione di maggiore stabilità e quindi orienta le famiglie all’acquisto. Confrontando i dati sul titolo di godimento relativi alla serie storica dei censimenti (dal 1971 al 2001) e riportati nel grafico seguente, notiamo un progressivo incremento dei valori riferiti alla proprietà e un conseguente decremento dei valori riferiti all’affitto. Ma non solo. La situazione pugliese è andata sempre più omogeneizzandosi, assottigliando il gap tra province: se consideriamo ad esempio la provincia di Lecce e quella di Bari (che rappresentano le punte più alte e più basse del territorio pugliese), si passa da una variazione di 22,9 punti percentuali nel 1971 ad una variazione di 11 punti percentuali nel 2001 

	Tavola: Abitazioni occupate da persone residenti in affitto per anno di censimento - Puglia (dettaglio provinciale) - Censimento 2001.

	 

	PROVINCE
	Anni di censimento

	
	1971
	1981
	1991
	2001

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Foggia
	64343
	57948
	46796
	41540

	Bari
	164142
	155342
	139528
	121292

	Taranto
	59358
	57626
	42966
	37934

	Brindisi
	33733
	31394
	28017
	22648

	Lecce
	42045
	40018
	37314
	30426

	Puglia
	363621
	342328
	294621
	253840
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Figura 22 Abitazioni occupate per titolo di godimento. Rielaborazione ORCA su dati dei censimenti ISTAT 

1.6 Povertà umana e povertà abitativa

La povertà viene calcolata sulla base di due distinte soglie convenzionali:

una soglia “assoluta”, basata sul valore monetario di un paniere di beni e servizi essenziali aggiornato ogni anno tenendo conto della variazione dei prezzi al consumo

una soglia “relativa”, determinata annualmente rispetto alla spesa media mensile procapite per consumi delle famiglie. 

Nel 2006
, la soglia di povertà relativa, rappresentata dalla spesa media mensile per persona, è pari a 970,34 € (+3,6% rispetto alla linea del 2005) e quindi le famiglie composte da due persone che hanno una spesa media mensile pari o inferiore a tale valore vengono classificate come povere. 

Nel 2005 tale soglia era pari a 936,58 euro mensili e nel 2002 era povera in senso relativo la famiglia di due persone con una capacità di spesa media mensile pari o inferiore a 823 euro ( la stessa famiglia è invece povera in senso assoluto se non può spendere più di 574 euro al mese). Per le famiglie che hanno un numero di componenti diverso da due, si applicano dei coefficienti di correzione che consentono di fissare le relative soglie di povertà. Ad esempio, nel 2005, la soglia di povertà per una famiglia di quattro persone è pari a 1.526,63 euro, mentre per una famiglia di sei persone è di 2.023,01 euro, 

Nel 2006 le famiglie che in Italia vivono in situazioni di povertà relativa sono 2 milioni 623 mila, cioè circa l’11,1% delle famiglie residenti: si tratta di 7 milioni 537 mila individui poveri, pari al 12,9% dell’intera popolazione
.

Rispetto all’anno precedente le differenze sono lievi ma pur sempre in crescendo: infatti sempre sulla base dei dati Istat
, si osserva come nel 2005 le famiglie in condizione di povertà relativa siano 2 milioni 585 mila, pari all’11,1% delle famiglie residenti; si tratta complessivamente di 7 milioni 577 mila individui, il 13,1% dell’intera popolazione, mentre nel biennio 2001 – 2002
 erano relativamente povere circa 2 milioni 456 mila famiglie, pari a 7 milioni 140 mila individui (il 12,4% dell’intera popolazione) e i dati più recenti, relativi al 2006, mostrano come le famiglie povere continuino a salire, passando a 2 milioni 623 mila

Ma l’aspetto forse più interessante evidenziato dai dati è la caratterizzazione territoriale molto accentuata della povertà relativa: il grafico seguente, ottenuto rielaborando i dati dei Rapporti Istat annuali sulla povertà in Italia, consente di confrontare l’andamento del fenomeno povertà nelle aree geografiche del nostro Paese e rivela l’enorme divario tra Centro - Nord e Sud dove vive più della metà delle famiglie povere italiane. Tuttavia c’è da registrare un dato di controtendenza nel biennio 2005-2006: mentre scende il numero delle famiglie povere al Sud (senza tuttavia cambiare di molto lo scenario), si registra un aumento sia al Centro che al Nord; si tratta di percentuali minime che comunque denotano una situazione precaria.
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1.6.1 Dentro la povertà. quanto sono poveri i poveri

Cerchiamo ora di entrare un po’ più nello specifico, cercando di capire quanto sono poveri i poveri. Per comprendere la dinamica della povertà è utile far riferimento a due indicatori: l’incidenza e l’intensità della povertà.

L’incidenza calcola il rapporto tra il numero di famiglie relativamente povere e il totale delle famiglie residenti, mentre l’intensità misura di quanto la spesa media delle famiglie povere è, in percentuale, al di sotto della soglia di povertà.

Se consideriamo l’incidenza della povertà relativa a livello nazionale, cioè il rapporto tra il numero di famiglie relativamente povere e il totale delle famiglie residenti, possiamo notare come la situazione sia andata peggiorando: si passa dal 10,4% nell’anno 196
 all’ 11,1% nel 2005 e nel 2006.

[image: image26.emf]Incidenza della povertà (famiglie)

5,0 5,0

5,3

4,7

7,3

5,2

8,4

6,7

5,7

7,3

6,0

6,9

22,4

21,3

25,0

24,0

22,6

12,0

11,0

10,6

11,7

11,1 11,1

24,3

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

30,0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Nord Centro Sud Italia


Figura 24 Incidenza della povertà. Rielaborazione ORCA su dati ISTAT (Statistiche in breve, 2007; La povertà relativa in Italia nel 2006)

Sebbene il valore percentuale dell’incidenza sia rimasto presso che invariato (da 11,7% nel 2004 a 11,1% nel 2005 e 2006) nel triennio 2004, 2005, 2006, è variato il contributo regionale al dato nazionale.

Per prima cosa spicca l’enorme divario tra regioni del Centro - Nord e quelle del Sud, con valori che vanno dal 4,7% per il Nord al 25% nel Mezzogiorno (dati al 2004); se invece si confrontano i dati trasversali per singola fascia territoriale, si nota come la situazione sia peggiorata al Nord (dove l’incidenza varia dal 4,7%, al 4,5% fino al 5,2% nel 2006), lievemente migliorata al Centro tra il 2004 e 2005, passando da 7,3% a 6,0% e poi nuovamente in rialzo nel 2006 con un valore pari a 6,9% e invece progressivamente migliorata (seppur lievemente) al Sud dove si passa dal 25% al 24% e al 22,6%.

Scendiamo nel dettaglio regionale per confrontare l’andamento dell’incidenza in Puglia rispetto al contesto nazionale.
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Nel 2004 la Puglia supera, sebbene di pochissimo, la media meridionale (25,0%), con un valore di incidenza pari a 25,2% e assieme alla Sicilia (29,9%) è tra le regioni meridionali col più alto numero di famiglie povere.

L’anno successivo la situazione migliora e a fronte del 24% per il Mezzogiorno, presenta un valore pari al 19,4%, mentre superano la soglia media la Basilicata (24,5%), la Campania (27,0%) e la Sicilia (30,8%). 

Nel 2006
, mentre il valore dell’incidenza nel Mezzogiorno continua a scendere lievemente (22,6%), subisce un lievissimo incremento in Puglia (19,8%) e invece scende nella regione che negli anni precedenti presentava il valore più alto, cioè la Sicilia (28,9%). Possiamo quindi dire che a fronte di una situazione generale di miglioramento, la Puglia non abbia risentito di questa tendenza. 

Il fenomeno povertà presenta nel Mezzogiorno non solo una più ampia diffusione, ma anche una maggiore gravità.

Se consideriamo i valori dell’intensità della povertà, che misura in termini percentuali di quanto la spesa media delle famiglie povere è al di sotto della soglia di povertà, possiamo notare come il dato nazionale riferito all’intensità della povertà (dal 2001 al 2006) sia la sintesi di situazioni territoriali nettamente differenziate, in cui l’unica costante è rappresentata dai dati riferiti al Sud d’Italia, costantemente superiori alla media nazionale. Cioè, le famiglie al sud soffrono condizioni di povertà più gravi rispetto al resto del territorio nazionale.

Nella maggior parte delle regioni del Nord e del Centro l’intensità è inferiore al 20%, mentre nelle regioni del Mezzogiorno l’intensità della povertà supera sempre il 22%. (vedi grafico)
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Il dato drammatico riguarda la Puglia.

Come si può notare dal grafico, dal 2002 al 2004, il valore percentuale dell’intensità della povertà in Puglia è salito drammaticamente, passando da 20,1% a 23,1% fino a 26,1%, percentuale più alta registrata tra le regioni del Mezzogiorno in quell’anno.

Se confrontiamo questi dati con quelli relativi all’incidenza della povertà, possiamo dire che non solo è aumentato il numero dei poveri, ma che questi diventano anche sempre più poveri.

1.6.2 Il profilo delle famiglie povere     

Chi sono le famiglie che vivono in condizioni di povertà?

Per tracciare un profilo delle famiglie povere, l’Osservatorio si è avvalso dei dati rilevati  annualmente dalle “Statistiche in breve” dell’ISTAT e relativi alla povertà in Italia
. Dal confronto dei dati riferiti all’arco temporale che va dal 2004 a 2007 (e rappresentati dai grafici delle pagine seguenti) è possibile trarre un profilo con le seguenti caratteristiche: 

famiglie con 5 o più componenti

presenza di figli, soprattutto minori

presenza di anziani

componenti in cerca di occupazione  

componenti con bassi profili professionali 

ridotta partecipazione al mercato del lavoro

Ancora una volta, le percentuali riferite al sud d’Italia sono al di sopra della media nazionale.
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Figura 27 Incidenza di povertà relativa per ampiezza della famiglia. Rielaborazione ORCA su dati ISTAT, Statistiche in breve (2006), La povertà relativa in Italia nel 2005 e ISTAT, Statistiche in breve (2007), La povertà relativa in Italia nel 2006)
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 Figura 28 Incidenza di povertà relativa per tipologia familiare. Rielaborazione ORCA su dati ISTAT, Statistiche in breve (2006), La povertà relativa in Italia nel 2005 e ISTAT, Statistiche in breve (2007), La povertà relativa in Italia nel 2006
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 Figura 29 Incidenza di povertà relativa per numero di figli minori e anziani presenti in famiglia. Rielaborazione ORCA su dati ISTAT, Statistiche in breve (2006), La povertà relativa in Italia nel 2005 e ISTAT, Statistiche in breve (2007), La povertà relativa in Italia nel 2006)
Entrando nello specifico delle famiglie, è stato possibile porre in relazione la condizione economica con alcune caratteristiche della persona di riferimento.
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 Figura 30 Incidenza di povertà relativa per titolo di studio della persona di riferimento. Rielaborazione ORCA su dati ISTAT, Statistiche in breve (2006), La povertà relativa in Italia nel 2005 e ISTAT, Statistiche in breve (2007), La povertà relativa in Italia nel 2006)
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Figura 31 Incidenza di povertà relativa per condizione professionale della persona di riferimento. Rielaborazione ORCA su dati ISTAT, Statistiche in breve (2006), La povertà relativa in Italia nel 2005 e ISTAT, Statistiche in breve (2007), La povertà relativa in Itali nel 2006)
Le famiglie con a capo una persona con basso titolo di studio (nessun titolo o licenza elementare) presentano nel 2007 un’incidenza di povertà del 18% (che nel sud tocca valori pari al 32,4%), cioè quasi quattro volte superiore a quella osservata tra le famiglie con a capo una persona che ha conseguito almeno la licenza media superiore; invece sia le famiglie con a capo un lavoratore autonomo, sia quelle con a capo un lavoratore dipendente presentano al Sud valori doppi rispetto a quelli nazionali e quasi cinque volte superiori a quelli rilevati nel Nord del Paese. I valori salgono notevolmente se il capofamiglia è in cerca di occupazione.

E’ quindi evidente il forte legame tra povertà, livello di istruzione e grado di partecipazione al mondo del lavoro che rappresenta la differenza tra la possibilità di fuga da situazioni di povertà o un suo aggravarsi.

Per articolare meglio il profilo delle famiglie che vivono in condizione di povertà, nei  su indicati dossier dell’Istat dedicati alla povertà relativa in Italia sono state introdotte due nuove linee di povertà, individuate da due nuove soglie che corrispondono rispettivamente all’80% e al 120% di quella standard (rispettivamente al di sotto e al di sopra).

In questo modo si ottiene la seguente classificazione delle famiglie:

“sicuramente non povere”, famiglie che presentano i livelli di spesa superiori al valore della linea standard fino al 120%. 

“quasi povere”, famiglie con consumi superiori alla linea di non oltre il 20%; si tratta di famiglie che non possono essere definire povere ma corrono il rischio di diventarlo. 

“appena povere”, famiglie con consumi inferiori alla linea di non oltre l’80% (cioè con una spesa compresa tra la linea standard e l’80%, inteso come valore al di sotto di essa). 

“sicuramente povere”, famiglie con spesa inferiore all’80% della linea di povertà standard (sempre da considerarsi al di sotto di essa). 

Questa procedura consente di valutare la sensitività dei risultati rispetto alle possibili variazioni del livello di spesa che separa i poveri dai non poveri e di individuare le famiglie esposte al rischio di cadere in livelli di povertà più gravi. 

Nel 2002
 il 5,1% delle famiglie residenti (circa 1 milione 137 mila famiglie) risulta sicuramente povero, il 5,9% (circa 1 milione 318 mila famiglie) appena povero e l’8% quasi povero (pari a 1 milione 7772 mila famiglie): la Puglia in quell’anno aveva valori pari a quasi il doppio di quelli nazionali, con il 9,5% di famiglie povere e l’11% appena povere. Le famiglie quasi povere sono circa il 13%, ma in realtà si tratta di famiglie rientranti in una fascia economicamente molto fragile e quindi passibili di cadere in vere situazioni di povertà. Eppure, rapportando questi dati a quelli delle altre regioni meridionali si può notare come la Puglia sia al settimo posto, con valori più confortanti rispetto a quelli di Calabria e Molise.

Nel 2004
 le famiglie sicuramente povere passano al 5,5% e quelle appena povere al 6,2%.

Il primo dato allarmante è l’enorme divario tra i valori rilevati al Sud e quelli a livello nazionale., mentre il secondo dato rilevante riguarda proprio la Puglia: nel 2004 la percentuale di famiglie sicuramente povere in Puglia supera i valori rilevati in tutto il Sud d’Italia, per poi scendere nel 2005 e aumentare di poco nell’anno successivo.

Di contro, il numero delle famiglie appena povere pur rimanendo al di sotto dei valori registrati nel Mezzogiorno e pur restando invariato nel biennio 2005 – 2006, è lievemente aumentato rispetto al 2004.
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Figura 32 Famiglie sicuramente povere, andamento e confronto territoriale. Rielaborazione ORCA su dati CIES - Commissione di indagine sull’esclusione sociale (2006), Rapporto sulle politiche contro la povertà e l’esclusione sociale. Anno 2005 (per gli anni 2003 e 2004); e CIES (2008), Rapporto sulle Politiche contro la Povertà e l’Esclusione Sociale, anno 2007 (per gli anni 2005 e 2006)
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FiFigura 33 Famiglie appena povere, andamento e confronto territoriale. Rielaborazione ORCA su dati CIES - Commissione di indagine sull’esclusione sociale (2006), Rapporto sulle politiche contro la povertà e l’esclusione sociale. Anno 2005 (per gli anni 2003 e 2004); e CIES (2008), Rapporto sulle Politiche contro la Povertà e l’Esclusione Sociale, anno 2007 (per gli anni 2005 e 2006)
Esaminando l’andamento dei dati relativi alle famiglie sicuramente povere, si può notare come nel biennio 2005 – 2006 a fronte di una lieve diminuzione al Sud, si sia registrato un lieve aumento del contributo della Puglia, mentre i valori relativi alle famiglie appena povere sono rimasti invariati a fronte di una lieve diminuzione che ha interessato l’area meridionale.




2 L’EVOLUZIONE DEL MERCATO IMMOBILIARE DEGLI ULTIMI ANNI
2.1 Un quadro del mercato immobiliare

A partire dalla fine degli anni novanta i mercati immobiliari internazionali sono stati attraversati da una fase di crescita eccezionale. Fra i maggiori paesi, soltanto Germania e Giappone non hanno evidenziato questo tipo di comportamento, essendo stati interessati da una grave crisi immobiliare nel corso degli anni novanta. 

I tratti caratteristici del ciclo dell’edilizia degli ultimi anni possono essere così sintetizzati:

1. Crescita della domanda abitativa innescata dalla flessione dei tassi d’interesse;

2. Crescita degli investimenti in edilizia, sollecitati dall’aumentata redditività legata ai prezzi elevati;

3. Effetti indotti del boom dell’edilizia;

4. Effetti ricchezza in generale. L’aumentato valore delle abitazioni ha influenzato positivamente il livello dei consumi.

I tratti sopra menzionati sono in genere condivisi dalle diverse economie, sebbene con intensità diversa. L’esuberanza del settore ha generato un acceso dibattito circa l’eventualità che dietro la vivacità del mercato immobiliare si celasse una ‘bolla’ destinata a generare conseguenze avverse sul sistema economico una volta invertitesi le tendenze del settore. Sebbene non vi sia un consenso riguardo all’ipotesi della ‘bolla’, l’attenzione sulla questione è nuovamente aumentata durante l’ultimo anno a seguito della caduta degli indicatori di attività del settore negli Stati Uniti. Più di recente, segnali di inversione del ciclo del settore sono emersi anche nei paesi dell’Europa continentale. In Spagna, dove si

è verificata senza dubbio la crescita maggiore del mercato immobiliare fra i paesi europei, si sono manifestati diversi segnali di assestamento che hanno provocato decise correzioni delle quotazioni in borsa delle aziende del settore. Si è parlati dell’effetto bolla lo stesso che nel 1986 investì il Giappone il cosìdetto fenomeno della “bubble economy”, una speculazione sulle aree immobiliari e sul mercato azionario che arricchì tantissimi ma creò diverse anomalie.
Dopo un decennio di follie speculative, nel corso del quale il prezzo dei terreni urbani è addirittura raddoppiato, il mercato immobiliare è crollato trascinando con sé tutto il sistema bancario.

In Italia, l’immobiliare costituisce tradizionalmente uno dei mercati più difficili da analizzare, soprattutto perché, rispetto ai paesi anglosassoni, vi sono informazioni meno dettagliate e facilmente reperibili. Altre informazioni consentono comunque di fornire un quadro delle condizioni del settore. L’ISTAT fornisce informazioni sull’attività delle imprese dell’edilizia; vi sono poi le indagini congiunturali ISAE presso le imprese del settore che rendono conto del clima di fiducia e consentono di tracciare un quadro a livello qualitativo; infine, la Banca d’Italia fornisce informazioni riguardo all’andamento dei prestiti erogati alle famiglie per l’acquisto dell’abitazione. 

I volumi di compravendita, invece, sino alle pubblicazioni dell’Agenzia del territorio e nonostante la registrazione presso le ex-conservatorie, non erano un dato disponibile per gli operatori interessati, a causa di ostacoli oggettivi legati alla difficoltosa informatizzazione e integrazione dei sistemi del Ministero delle finanze. Queste informazioni, essenziali per studiare la dinamicità e il ciclo del mercato immobiliare, venivano desunte da due diverse fonti:

– il Ministero dell’interno, attraverso il Dipartimento per gli Affari interni e territoriali – Direzione Centrale per la documentazione e la statistica, che avvalendosi della collaborazione del Dipartimento della Pubblica sicurezza, raccoglie ed elabora, a partire dal 1985, i dati concernenti i nuovi contratti di locazione e di compravendita di immobili ad uso abitativo. Questi vengono desunti dalle comunicazioni

che pervengono alle locali autorità di Pubblica sicurezza ai sensi dell’art. 12 della legge 191/1978 che prevede la denuncia degli accordi di compravendita e di affitto. La copertura della rilevazione è l’intero territorio nazionale a livello provinciale con periodicità mensile e aggiornamento semestrale delle pubblicazioni;

– l’Istat, attraverso il Sistema Informativo Territoriale sulla Giustizia – Area Giustizia Amministrativa-Notarile che pubblica nell’Annuario statistiche giudiziarie civili, i dati desunti dagli atti notarili, pubblici e autenticati, in sede e fuori sede, per archivio notarile e per regione.

Dal 2001 è l’Agenzia del territorio, attraverso la Direzione Centrale Osservatorio del Mercato Immobiliare, che  elabora l’andamento provinciale delle compravendite mettendo a disposizione  banche dati  territorialmente e tipologicamente (abitazioni, negozi, uffici, capannoni industriali ecc.) più dettagliati.

Infatti, grazie al Decreto legislativo del 30 luglio 1999, n. 300, (comma 3, articolo 64) l’Agenzia del Territorio gestisce l’Osservatorio del Mercato Immobiliare (OMI). 

L’Osservatorio ha un duplice obiettivo:

concorrere alla trasparenza del mercato immobiliare 

di fornire elementi informativi alle attività dell’Agenzia del Territorio nel campo dei processi estimali. 

L’Agenzia del territorio, mediante l’Osservatorio del mercato immobiliare, ha avviato un processo di valorizzazione statistica delle banche dati da essa gestita, con particolare riferimento ai dati più strettamente legati ai fenomeni del mercato immobiliare. In particolare, attraverso gli annuali ed ormai consueti «Rapporti immobiliari» e mediante le note congiunturali semestrali, nazionali e territoriali, sono state messe a disposizione delle istituzioni, dei centri di studio e di ricerca e degli operatori di mercato, alcune informazioni e alcuni dati di rilievo quali, ad esempio, la numerosità delle transazioni (NTN), con un livello di dettaglio comunale, l’incidenza di questa sullo stock immobiliare esistente, nonché alcune caratteristiche dei mercati locali (per  esempio, la provenienza degli acquirenti e le caratteristiche dei soggetti implicati nelle  compravendite).

L’agenzia del territorio mette anche a disposizione, in forma sintetica, le principali informazioni sulle metodologie e i processi del monitoraggio delle quotazioni immobiliari, un manuale operativo della banca dati dell’Osservatorio del mercato immobiliare in cui è possibile leggere le Istruzioni per la determinazione della consistenza degli immobili urbani e la rilevazione dei dati dell'osservatorio del mercato immobiliare nonché una tabella di guida operativa alla compilazione delle schede di rilevazione del mercato immobiliare.

Iniziamo dai dati dell’Osservatorio del mercato immobiliare dell’Agenzia del territorio a livello nazionale: "E’ noto che il mercato immobiliare sta conoscendo una fase di crescita sia nelle dimensioni che in termini di valori. I dati delle compravendite di abitazioni dal 1985 al 2003, mostra con evidenza tre periodi distinti: 





  Una terza fase, ancora in corso, si apre nel 1997 ed è caratterizzata da un buon ritmo di crescita delle compravendite (6,7 per cento annuo), tanto da conseguire, nel 2003, oltre 200.000 transazioni aggiuntive rispetto al picco del 1991.



  Il periodo dal 1992 al 1996 presenta invece elementi di crisi e stazionarietà nei volumi di scambio. 



  Una prima fase di crescita (1985-1991) è caratterizzata da un ritmo medio annuo d’incremento della massa delle transazioni di circa il 4,4 per cento e da una battuta di arresto nel 1989. 

Il carburante che ha spinto il motore del mercato immobiliare deriva essenzialmente dalla discesa dei tassi d’interesse. Solo nell’ultimo biennio le difficoltà dei mercati azionari e obbligazionari hanno sicuramente spostato una parte della domanda verso l’investimento immobiliare. Per ciò che concerne i prezzi, esiste una rilevante variabilità di situazioni territoriali. 

Per tornare all’ultimo periodo, in merito all’influenza degli andamenti dei mercati finanziari e azionari sulla scelta di investire nel "mattone", si può anzitutto affermare che il ciclo positivo del mercato immobiliare non è stato causato dalla crisi della Borsa, che è, infatti, avvenuta dopo che il mercato immobiliare aveva già iniziato la sua crescita nei volumi di scambio. Per quanto riguarda l’ultimo triennio,  nonostante l’economia italiana si presenti in affanno, il mercato immobiliare sembra essere l’unico mercato a non risentire della crisi/stagnazione. In effetti, nel triennio 2001-2003, i volumi di scambio nel settore abitativo permangono a livelli pari a più di una volta e mezza quelli del 1996 (ultimo anno di crisi prima della ripresa)

Ma cosa succede dal 2000 ad oggi in Italia e nella regione Puglia? 

Proviamo ad analizzare  il rapporto immobiliare del 2007, che comprende lo studio dei Volumi di compravendita a livello nazionale con dettaglio provinciale e per capoluogo e il data base dei Volumi di compravendita immobiliare a livello nazionale con dettaglio provinciale e per capoluogo, in maniera da poter delineare l’andamento provinciale delle compravendite per la regione Puglia e tracciare così l’evoluzione del mercato immobiliare degli ultimi anni. 

Il settimo Rapporto Immobiliare sull’analisi dei volumi di compravendita dei fabbricati in Italia è dedicato, come i precedenti, all’analisi della distribuzione territoriale del numero delle  compravendite (NTN) della piena proprietà relative alle unità immobiliari suddivise in quattro settori per tipologia catastale, del relativo stock e dell’indicatore dell’intensità del mercato immobiliare (IMI) dato dal rapporto tra il numero delle compravendite e lo stock.

L’esame a livello microeconomico delle transazioni immobiliari è utile agli investitori e operatori della pianificazione economica territoriale, ai privati cittadini, alle imprese di costruzione, ai professionisti, alle società di investimenti immobiliari, agli istituti di credito, fino a istituzioni ed enti che gestiscono ingenti patrimoni immobiliari o che varano politiche di pianificazione territoriale e di programmazione economica.

In particolare, nel rapporto sono forniti dati su:

– il NTN riferito a diverse tipologie di fabbricato (residenziale e per alcune tipologie

a destinazione commerciale);

– lo stock delle unità immobiliari;

- l’IMI ossia la porzione di stock oggetto di compravendita.

2.2 Riepilogo nazionale

La conoscenza del numero di transazioni e il relativo posizionamento in termini comunali –identificano le aree geografiche nelle quali acquisire immobili il cui valore sia destinato a crescere, valutano le potenzialità di mercato di un immobile, comparano e selezionano le alternative di investimento. 

L’NTN è l’indicatore della dinamica di mercato; rappresenta il numero di transazioni, normalizzate

rispetto alla quota di proprietà compravenduta, avvenute in un determinato periodo di tempo; 

Così come indicato nel rapporto 2007, l’OMI analizzando l’andamento delle compravendite sul territorio nazionale nel II semestre 2006  ha  registrato un leggero incremento del volume di compravendite, NTN, complessivamente  pari al + 1,3%. Tale indicatore riferito all’anno 2005- 2006, riassume la crescita ma anche la decrescita degli immobili contenuti nelle diverse tipologie immobiliari (residenziale, terziario, commerciale, produttivo ed altro) presenti nella banca dati dell’OMI. 

Infatti la crescita dovuta essenzialmente al settore residenziale, ,+1,4%, e degli immobili catalogati in Altro,+2,2%, ha visto il settore Terziario (-3.2%) e commerciale (-4.3%) in sensibile decrescita dopo un triennio di continua espansione. Stazionario è, invece, il volume di compravendita dei Magazzini e del Settore Produttivo.

Si riportano in tabella l’andamento a partire dal 2000 fino al 2006 dei volumi di compravendita del settore edilizio residenziale e del totale delle compravendite sul territorio nazionale per i diversi settori.

	Anno
	Residenziale  
	Totale
	% NTN (res/TOT)
	var% (residenziale)
	var% (totale)

	2000
	690.476
	1.405.765
	49,12%
	 
	 

	2001
	681.266
	1.422.059
	47,91%
	-1,33
	1,16

	2002
	761.520
	1.624.952
	46,86%
	11,78
	14,27

	2003
	762.086
	1.607.012
	47,42%
	0,07
	-1,1

	2004
	804.126
	1.717.241
	46,83%
	5,52
	6,86

	2005
	833.350
	1.805.758
	46,15%
	3,63
	5,15

	2006
	845.051
	1.830.098
	46,18%
	1,40
	1,35


Dall’analisi dei dati si può riscontrare come dal 2000 il settore immobiliare della nazione è cresciuto negli anni, fatta eccezione per l’anno 2002-2003 in cui ad un decremento delle vendite immobiliari dei diversi settori, corrisponde un incremento del settore residenziale, che subisce un trend negativo tra l’anno 2000-2001. 

Le cause della lieve flessione registrata nel 2001 è collegata all’effetto Invim.

L' invim, che significa imposta sull'incremento di valore degli immobili, fu introdotta dal Governo sugli investimenti legati al mattone che si valorizzavano anche con la galoppante inflazione in corso. Veniva calcolato sulla differenza tra il valore della casa all'acquisto e quella alla vendita ed oggi  abolito grazie alla finanziaria del 2002, Ciò ha comportato uno spostamento delle compravendite, od almeno della loro registrazione, dal 2001 al 2002.

Nel 2006 il volume delle transazioni complessive risulta pari a 1.830.098 NTN segnando un incremento dell’1,3% rispetto al 2005 e con una crescita rispetto al 2000 del 30,2 % circa, di queste transizioni circa il 50% (come rappresentato in tabella) è rappresentato da immobili residenziali.

Volendo approfondire la stima dell’NTN sulla base dei dati pubblicati dal Ministero dell’Interno anche per il periodo 1985-2000 e rielaborati dall’OMI attraverso il diagramma dell’andamento del  NTN del settore residenziale che riporta l’andamento delle compravendite e la variazione percentuale di ogni anno rispetto al precedente, si può notare come l’ultimo ciclo immobiliare sia iniziato a partire dal 1997 ed ha registrato ad oggi un tasso medio annuo di crescita del 6,3% circa. Il volume di compravendite di abitazioni negli ultimi nove anni si è quindi incrementato del 75% circa, con una crescita davvero impressionante del mercato residenziale. 
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2.3 macroarea sud: NTN, Stock e IMI

Attraverso l’analisi della localizzazione dei volumi di scambio si può stimare il peso relativo del mercato immobiliare dei centri urbani (capoluoghi di provincia) rispetto alla provincia circostante di appartenenza valutandone il grado di attrazione.

La conoscenza degli indicatori di mercato si rivela di sostanziale importanza nella valutazione delle destinazioni d’uso che ottimizzerebbero la localizzazione di un immobile. Per esempio, la maggiore presenza, in determinate aree del territorio nazionale, di transazioni relative a tipologie commerciali porterebbe gli investitori a indirizzare in questi territori l’interesse nella costruzione/acquisizione di immobili di tale tipologia. Tutto ciò vale ovviamente anche per le altre forme di investimento immobiliare.

Dunque, considerando la distribuzione di NTN ed IMI per macro aree geografiche (Nord, centro e Sud) e mettendo a confronto i dati del mercato dei capoluoghi di provincia e del resto della provincia tra Sud e Italia si riscontra

Variazioni % della quota di NTN 2001-06 dei capoluoghi e del resto della provincia dell’Italia

	ITALIA
	 
	 
	 
	 

	Anno
	CAPOLUOGHI
	RESTO PROVINCIA
	var% NTN (CAP)
	var% NTN (R.PROV)

	2001
	224.640
	456.625
	 
	 

	2002
	242.812
	518.710
	8,09
	13,60

	2003
	235.236
	526.849
	-3,12
	1,57

	2004
	244.635
	559.490
	4,00
	6,20

	2005
	248.317
	585.033
	1,51
	4,57

	2006
	245.152
	599.900
	-1,27
	2,54


Variazioni % della quota di NTN 2001-06 dei capoluoghi e del resto della provincia della macroarea Sud 

	SUD
	 
	 
	 
	 

	Anno
	CAPOLUOGHI
	RESTO PROVINCIA
	var% NTN (CAP)
	var% NTN (R.PROV)

	2001
	51.669
	131.473
	 
	 

	2002
	55.516
	148.156
	7,45
	12,69

	2003
	54.987
	149.588
	-0,95
	0,97

	2004
	57.100
	158.939
	3,84
	6,25

	2005
	59.372
	166.702
	3,98
	4,88

	2006
	57.661
	169.640
	-2,88
	1,76


L’analisi del mercato del settore residenziale per i capoluoghi di provincia conferma la maggiore crescita del volume di compravendite nei comuni della provincia e anche la progressiva riduzione della quota di mercato delle città capoluogo. Tale crescita, sia in tutta Italia che al Sud, presenta valori massimi nel 2002 ed è alternata da trend negativi negli anni 2003 e 2006. 

Dunque, le compravendite (NTN) mostrano andamenti simili per macro-area geografica, evidenziando il  calo di compravendite del 2001, la forte ripresa del 2002 e la successiva lieve crescita del 2003  per il Sud,  la ripresa nel 2004 e 2005 ed il rallentamento nel 2006.

Anche in questo caso si riconferma ciò che l’OMI aveva rilevato nei precedenti rapporti, ovvero: spostamento del mercato Residenziale dalle città capoluogo ai centri minori della provincia. Tale fenomeno è strettamente collegato a due fattori principali: il primo è il considerevole aumento dei prezzi delle abitazioni nei centri maggiori che spinge a cercare soluzioni più economiche nei comuni limitrofi; il secondo è la maggiore disponibilità di nuove costruzioni nei comuni dell’hinterland, piuttosto che nei capoluoghi, dove il territorio è, in molti casi, saturo e scarseggiano le aree edificabili. Altro eventuale incremento delle compravendite nei comuni minori può riguardare l’investimento in seconde case nei comuni turistici.

Il numero di unità immobiliari presenti in un Comune, distinte per tipologia edilizia viene definito dall’OMI stock immobiliare. Volendo confrontare il numero di compravendite con lo stock
 immobiliare presente sul territorio

Stock residenziale per area geografica  200-2006 e tasso medio di variazione

	stock residenziale
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	tasso medio annuo

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	SUD
	10.045.759
	10.160.616
	10.294.987
	10.405.858
	10.517.981
	10.633.182
	10.788.394
	1,20%

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Italia
	27.422.342
	27.864.013
	28.328.810
	28.813.090
	29.288.615
	29.771.179
	30.360.215
	1,71%

	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	quota stock (sud/italia)
	36,63%
	36,47%
	36,34%
	36,12%
	35,91%
	35,72%
	35,53%
	 


si riscontra  per il Sud una crescita inferiore rispetto al resto d’Italia, pari al 1,2% annuo. Questa crescita è pari solamente allo 0.8% nei capoluoghi e dell’ 1,23 % nel resto della provincia. I valori tabellari mostrano come lo stock residenziale del Sud corrisponde a circa  1/3 dello stock residenziale nazionale. 

Confronto tra stock residenziale e numero delle compravendite del settore residenziale 2001-2006

	SUD
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	stock residenziale
	10.160.616
	10.294.987
	10.405.858
	10.517.981
	10.633.182
	10.788.394

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	NTN residenziale
	183.142
	203.672
	204.575
	216.039
	226.074
	227.302

	
	
	
	
	
	
	

	quota NTN
	1,80%
	1,98%
	1,97%
	2,05%
	2,13%
	2,11%


La quota delle compravendite (NTN)  rispetto allo stock residenziale mostrano andamenti simili per gli anni che vanno dal  2000 al 2006, anche se crescenti nel tempo. Infatti a partire dal 2001 dove le compravendite di immobili residenziali rappresentano 1,80% dello stock residenziale rilevato nella macroarea Sud, si arriva al 2006, anno in cui l’NTN residenziale è del 2.11%.

L’intensità di Mercato immobiliare (IMI)  è la quota percentuale dello stock di unità immobiliari oggetto di compravendita. Consente di percepire quale sia stata la “movimentazione” degli immobili compravenduti rispetto allo stock immobiliare presente in un determinato territorio.

Gli elementi che derivano dalla conoscenza della dimensione dei mercati in termini di quantità compravendute contribuiscono all’identificazione delle aree geografiche nelle quali acquisire immobili il cui valore sia destinato a crescere, alla valutazione delle potenzialità di mercato di un immobile, alla comparazione e selezione tra alternative di investimento. 

L’IMI diventa pertanto un fondamentale indicatore della capacità del territorio di immettere sul mercato immobili, fattore esplicativo fondamentale con il NTN all’interno di modelli di valutazione immobiliare.

Così come indicato dall’OMI,  l’indicatore dell’intensità del mercato immobiliare(IMI) evidenzia il calo di compravendite che si ha nei capoluoghi del Sud. L’andamento dell’IMI dei comuni della provincia, rispecchia l’andamento delle NTN e al Sud  dopo un periodo di continua crescita, si è fermato sul 2%, valore sempre molto inferiore a quello del Nord e del Centro.

2.4 Le regioni del SUD

Il mercato Residenziale del Sud risulta particolarmente segmentato e suddiviso in molteplici realtà territoriali. Le regioni maggiori, Sicilia, Campania e Puglia si suddividono il 70% del volume di compravendite residenziali del Sud, mentre altre tre regioni, Calabria, Sardegna ed Abruzzo, hanno quote intorno all’8-9% ed, infine, il Molise e la Basilicata hanno una quota di mercato molto inferiore, pari al 2% circa. 

NTN residenziali 200-2006 regioni del SUD

	NTN residenziale
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Molise
	3.529
	3.214
	3.731
	3.581
	3.768
	3.844
	3.704

	quota NTN
	1,89%
	1,75%
	1,83%
	1,75%
	1,74%
	1,70%
	1,63%

	Basilicata
	4.894
	4.595
	5.334
	5.230
	5.003
	5.504
	5.703

	quota NTN
	2,62%
	2,51%
	2,62%
	2,56%
	2,32%
	2,43%
	2,51%

	Abruzzo
	12.807
	12.685
	15.106
	16.443
	18.039
	18.866
	19.844

	quota NTN
	6,85%
	6,93%
	7,42%
	8,04%
	8,35%
	8,35%
	8,73%

	Sardegna
	16.714
	16.443
	18.293
	18.428
	19.992
	20.767
	21.194

	quota NTN
	8,94%
	8,98%
	8,98%
	9,01%
	9,25%
	9,19%
	9,32%

	Calabria
	15.694
	16.330
	17.882
	18.921
	19.172
	19.595
	20.190

	quota NTN
	8,39%
	8,92%
	8,78%
	9,25%
	8,87%
	8,67%
	8,88%

	Puglia
	39.870
	39.557
	45.056
	43.633
	45.901
	46.752
	47.318

	quota NTN
	21,32%
	21,60%
	22,12%
	21,33%
	21,25%
	20,68%
	20,82%

	Campania
	44.390
	42.129
	45.236
	44.574
	47.487
	49.945
	48.959

	quota NTN
	23,74%
	23,00%
	22,21%
	21,79%
	21,98%
	22,09%
	21,54%

	Sicilia
	49.094
	48.189
	53.034
	53.766
	56.678
	60.801
	60.390

	quota NTN
	26,25%
	26,31%
	26,04%
	26,28%
	26,23%
	26,89%
	26,57%

	Totale SUD
	186.992
	183.142
	203.672
	204.576
	216.040
	226.074
	227.302


Lo stock Residenziale delle regioni del Sud cresce meno che nel resto d’Italia, in particolare, la Puglia nell’arco di tempo che va dal 2000 al 2006 non registra elevate variazioni del volume di compravendite del settore residenziale e mostra un mercato in leggera crescita a partire dal 2003.

Circa il 6% dello stock ed il 4,6% del NTN dell’edilizia residenziale totale è rappresentato dall’edilizia di “pregio” che comprende le unità immobiliari appartenenti alle categorie catastali A1 (abitazioni di lusso), A7( Ville), A8( villini). Al Sud  il volume di compravendite dell’edilizia di pregio continua a crescere rispetto all’andamento dell’intero settore residenziale. E’ ancora il mercato del resto della provincia a registrare l’incremento maggiore.

	Puglia NTN residenziale 2000-06

	Anno
	Residenziale
	var% NTN 

	2000
	39.870
	 

	2001
	39.557
	-0,79

	2002
	45.056
	13,90

	2003
	43.633
	-3,16

	2004
	45.901
	5,20

	2005
	46.752
	1,85

	2006
	49.945
	6,83


Dal 2000 al 2002 la regione Puglia subisce una variazione di compravendite immobiliari alternata tra valori positivi e negativi. Il picco di vendite avviene tra l’anno 2001 e 2002, anni in cui la variazione dell’ NTN residenziale è pari al 13.90%.  

Una leggera contrazione del mercato dei capoluoghi interessa  tutte le regioni del Sud, tranne che per la Puglia dove il mercato dei capoluoghi è ancora in leggera crescita. 

Infatti, così come individuato anche dal SISTAN nell’annuario statistico regionale PUGLIA 2004 alla voce “Contabilità economica regionale-Finanza Locale- Conti economici delle imprese”, nel 2002 in Puglia la quota più elevata della spesa delle famiglie confluisce nel settore relativo all’abitazione con il 20,2 per cento, il 18,2 per cento nei generi alimentari e bevande non alcoliche, l’11,3 per cento nel vestiario e calzature e il 9,5 per cento nei trasporti. 

La corsa all’acquisto di immobili residenziale tra 2001 e 2002  e il successivo calo di vendite tra 2002-2003, scaturisce dall’introduzione della monete unica “Euro”, che ha fatto  schizzare le quotazioni delle residenze e di conseguenze calare i relativi acquisti.

Stock residenziale 200-2006 regioni del SUD

	Stock residenziale
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Molise
	191.854
	193.358
	195.060
	198.757
	198.757
	200.699
	200.699

	Quota
	1,91%
	1,90%
	1,89%
	1,89%
	1,89%
	1,89%
	1,89%

	Basilicata
	298.760
	303.068
	306.642
	312.530
	312.530
	315.563
	315.563

	Quota
	2,97%
	2,98%
	2,98%
	2,97%
	2,97%
	2,97%
	2,97%

	Abruzzo
	671.426
	680.944
	691.374
	712.770
	712.770
	725.705
	725.705

	Quota
	6,68%
	6,70%
	6,72%
	6,78%
	6,78%
	6,82%
	6,82%

	Sardegna
	743.062
	761.565
	778.420
	806.537
	806.537
	823.067
	823.067

	Quota
	7,40%
	7,50%
	7,56%
	7,67%
	7,67%
	7,74%
	7,74%

	Calabria
	1.070.248
	1.081.768
	1.096.171
	1.122.182
	1.122.182
	1.137.871
	1.137.871

	Quota
	10,65%
	10,65%
	10,65%
	10,67%
	10,67%
	10,70%
	10,70%

	Puglia
	2.031.206
	2.046.143
	2.061.000
	2.088.925
	2.088.925
	2.106.023
	2.106.023

	Quota
	20,22%
	20,14%
	20,02%
	19,86%
	19,86%
	19,81%
	19,81%

	Campania
	2.341.110
	2.366.214
	2.408.362
	2.465.321
	2.465.321
	2.488.234
	2.488.234

	Quota
	23,30%
	23,29%
	23,39%
	23,44%
	23,44%
	23,40%
	23,40%

	Sicilia
	2.698.093
	2.727.556
	2.757.958
	2.810.959
	2.810.959
	2.836.020
	2.836.020

	Quota
	26,86%
	26,84%
	26,79%
	26,73%
	26,73%
	26,67%
	26,67%

	Totale SUD
	10.045.759
	10.160.616
	10.294.987
	10.517.981
	10.517.981
	10.633.182
	10.633.182


Lo stock Residenziale delle regioni del Sud cresce meno che nel resto d’Italia e solamente in Sardegna si ha un tasso medio annuo piuttosto elevato, 2,2%. In Puglia anche se lo stock Immobiliare rappresenta un quinto di tutti gli immobili nazionali la regione, rispetto alla distribuzione nazionale, registra un trend decrescente nell’arco di tempo che va dall’anno 2000 al 2006, con tasso medio annuo dello 0,8%.

Il numero di transazioni nel periodo esaminato,  aumenta per la regione Puglia registrando un trend crescente che va dal 1,96% del 2000 al 2,25% del 2006 di tutto lo stock residenziale. 

	Confronto stock residenziale e NTN residenziale
	 
	 
	 
	 

	PUGLIA
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	stock residenziale
	2.031.206
	2.046.143
	2.061.000
	2.088.925
	2.088.925
	2.106.023
	2.106.023

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	NTN residenziale
	39.870
	39.557
	45.056
	43.633
	45.901
	46.752
	47.318

	
	
	
	
	
	
	
	

	quota NTN
	1,96%
	1,93%
	2,19%
	2,09%
	2,20%
	2,22%
	2,25%


Anche l’IMI come l’NTN residenziale subisce un’impennata nel 2002 e poi segue un andamento quasi costante tra il 2004 ed il 2006.

2.5 La regione Puglia

Settore residenziale in crescita per la regioni Puglia, meno nei capoluoghi di provincia e maggiormente nei comuni restanti. Dai dati acquisiti di può riscontrare come in Puglia il trend positivo delle vendite è trainato  dal  resto della provincia e non dai capoluoghi.

Analizzando i dati dei singoli capoluoghi per l’anno 2006 e 2007 come riportati in tabella

Numero di compravendite nel 2006

	NTN 2006 - Settore RESIDENZIALE
	 
	 
	 

	 
	provincia
	NTN
residenziale provincia
	NTN
residenziale solo capoluogo
	% NTN
residenziale solo capoluogo
	tasso medio NTN 2000/2006
	IMI 2006

	 
	BARI
	18.581,38
	3.538,57
	19,04%
	-2,0%
	2,30%

	
	BRINDISI
	4.636,55
	1.318,57
	28,44%
	9,9%
	3,30%

	
	FOGGIA
	7.980,78
	1.577,94
	19,77%
	3,9%
	2,50%

	
	LECCE
	8.708,29
	1.416,80
	16,27%
	3,6%
	2,60%

	
	TARANTO
	7.411,36
	2.968,71
	40,06%
	5,6%
	3,00%

	Totale PUGLIA
	47.318,36
	10.820,59
	22,87%
	2,6%
	2,60%
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Figura 35 Classificazione del tipo standard deviation: numero di compravendite provinciali nell’anno 2006
Numero di compravendite nel I semestre 2007

	NTN I sem. 2007 - Settore RESIDENZIALE
	 

	 
	provincia
	NTN
residenziale provincia
	NTN
residenziale solo capoluogo
	% NTN
residenziale solo capoluogo

	 
	BARI
	9.034,25
	1.637,20
	18,12%

	
	BRINDISI
	2.394,67
	555,50
	23,20%

	
	FOGGIA
	4.006,85
	836,25
	20,87%

	
	LECCE
	3.944,11
	638,34
	16,18%

	
	TARANTO
	3.481,33
	1.395,18
	40,08%

	Totale PUGLIA
	22.861,21
	5.062,47
	22,14%


La provincia maggiormente interessata da compravendite di immobili risulta il capoluogo di Bari seguito dal capoluogo di Lecce. Il volume del mercato residenziale del capoluogo barese è dovuto dalla presenza dei servizi e dal buon collegamento che la città presenta rispetto a Lecce, città a netta vocazione turistica. In entrambi i capoluoghi si registra una percentuale inferiore di compravendite nel resto della provincia, dati costi elevati  degli immobili e la mancanza di terreni su cui edificare nel capoluogo. 

Basse sono le percentuali di compravendite, sia nel 2006 che nel I semestre 2007, nelle restanti province, in particolare la provincia di Taranto, registra quasi il 50% di compravendite residenziali nel capoluogo, data la scarsa accessibilità nella restante parte dei territori della provincia di Taranto. 
           [image: image35.jpg]NTN residenziale
| semestre Anno 2007

|| <-0,50 Std. Dev.
B 0,50 - 0,50 std. Dev.
B 0,50- 1,5 std. Dev.
B 1 5-1.95std. Dev.




Figura 36 Classificazione del tipo standard deviation: numero di compravendite provinciali nel I semestre 2007
Dati relativo alle intere province della Regione Puglia 1° semestre 2007

	I sem. 2007 - Settore RESIDENZIALE
	 
	 

	 
	provincia
	NTN
residenziale provincia
	var% NTN I sem 06/I sem 07
	IMI I sem. 2007
	Stock I sem 2007

	 
	BARI
	9.034,25
	-8,89
	1,18%
	766.979

	
	BRINDISI
	2.394,67
	-0,13
	1,10%
	217.466

	
	FOGGIA
	4.006,85
	-2,36
	1,08%
	372.311

	
	LECCE
	3.944,11
	-10,87
	0,86%
	461.256

	
	TARANTO
	3.481,33
	-10,81
	1,13%
	307.650

	Totale PUGLIA
	22.861,21
	-7,61
	1,08%
	2.125.662


L’esame del Numero di Transazioni Normalizzate (NTN) mostra una flessione (compresa tra l’8,89% e il 10,87%) delle stesse rispetto al 1° semestre dell’anno precedente per le province di Bari, Taranto e Lecce; mentre l’NTN relativo alle province di Brindisi e Foggia risulta sostanzialmente invariato (-0,13% e -2,36% rispettivamente). 

L’analisi sull’indicatore NTN, relativamente ai soli capoluoghi di provincia, conferma il dato provinciale di riduzione dello stesso per tutti capoluoghi ad eccezione della città di Foggia dove si registra un modesto incremento (+0,60%) rispetto al 1° semestre 2006. 

L’analisi basata sull’indicatore IMI evidenzia come le diverse province pugliesi  presentano un valore dell’Indice di Intensità del Mercato Immobiliare (IMI) in linea ad eccezione di quella di Lecce (unica al di sotto del 1%). 


Figura 37 Grafico dell’andamento provinciale dello stock di immobili presenti nel I sem 2007 e NTN I semestre 2007
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Cenni sulle nuove costruzioni
Nel 2006, le unità immobiliari incluse nelle nuove costruzioni
 del settore residenziale nazionale sono state 317.391 di cui il 29.8% collocate nella macroarea SUD. In aumento rispetto al 2005, mediamente del 7,2% a livello nazionale, cresce al Sud di circa due punti percentuali la quota di nuove costruzioni.

Queste nuove costruzioni per l’anno 2006, secondo quanto descritto dall’OMI, incidono sul volume delle compravendite, per un valore pari al 37,6% a livello nazionale e per un valore pari al 41.6% al Sud. L’ elevata percentuale di quota di compravendita delle nuove costruzioni può essere legata tanto alla inadeguatezza dello stock esistente quanto alla più spiccata propensione ad edificare in proprio.

Numero di nuove costruzioni residenziali relativo alle intere province e capoluoghi della Regione PUGLIA anno 2005-2006 

	Nuove costruzioni-residenze
	2005
	2006
	variazioni

	 
	provincia
	NC residenziale provincia
	NC residenziale solo capoluogo
	NC residenziale provincia
	NC residenziale solo capoluogo
	Var% res provincia
	Var% solo capoluogo

	 
	BARI
	6.721
	668
	6.084
	407
	-9,48
	-39,07

	 
	BRINDISI
	1.648
	453
	1.586
	347
	-3,76
	-23,40

	 
	FOGGIA
	2.238
	656
	2.446
	606
	9,29
	-7,62

	 
	LECCE
	3.671
	781
	3.416
	363
	-6,95
	-53,52

	 
	TARANTO
	2.235
	707
	2.058
	339
	-7,92
	-52,05

	Totale PUGLIA
	16.513
	3.265
	15.590
	2.062
	-5,59
	-36,85


Dall’analisi del mercato immobiliare delle province della regione Puglia emerge chiaramente la tendenza della costruzione di nuovi edifici nei comuni della provincia, sia per l’anno 2005 che per l’anno 2006. Come già evidenziato nei paragrafi precedenti, tale tendenza è legata anche alla possibilità di reperire nuovi fabbricati con valori di mercato inferiori a quelli delle grandi città.

La variazione di nuove costruzioni tra l’anno 2005 e 2006, sia per i capoluoghi che per la restante parte del territorio provinciale, e questo per tutte le province della regione Puglia, presenta una forte decrescita, molto più accentuata nei capoluoghi. Si può affermare, pertanto che probabilmente il mercato immobiliare sia maggiormente orientato al “nuovo” nei comuni minori, mentre nelle grandi  “città” è maggiormente significativo il mercato dell’Usato, anche perché i terreni si vanno esaurendo.

Un’ulteriore osservazione va fatta in merito alla dimensione media degli immobili di nuova costruzione che al SUD sono mediamente più grandi (127,9 mq) rispetto a quanto accade al centro e al Nord (rispettivamente 116,1mq e 115,2 mq). 

Analizzando la tipologia dimensionale delle abitazioni
 censite nel 2006 emerge che in tutto il territorio nazionale le unità abitative più diffuse sono quelle che posseggono dai 5,5 ai 7 vani catastali (tipologia media) seguita dalla piccola tipologia.

Nella regione Puglia , dove i prezzi delle abitazioni sono mediamente più bassi, si può riscontrare un generale migliore apprezzamento verso le unità abitative di dimensioni medie e maggiori. Tra tutte le province è quella di Taranto seguita da quella di Bari, in cui si edificano unità abitative di media dimensione, mentre è Lecce, data la sua vocazione turistica, a costruire una percentuale maggiore di abitazioni di piccola tipologia e abitazioni con più di 7 vani catastali. 
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Figura 38 Tipologia dimensionale, a livello provinciale censite, nel 2006 nella regione Puglia
La provincia di Foggia è quella che presenta una percentuale maggiore di monolocali, mentre è pressoché equa la distribuzione percentuale delle unità abitative di dimensioni medio/piccola.

2.6 Rapporto tra locazione e compravendita
2.6.1 Sviluppo economico e mercato immobiliare 

Il mercato degli investimenti immobiliari a livello mondiale ha raggiunto quote record negli ultimi anni anche grazie alla positiva intonazione economica globale. 

Il mercato italiano, in questo scenario, è considerato sempre più solido, nonostante il reiterato incremento dei tassi di interesse che ha già prodotto effetti negativi sul mercato americano, soprattutto per le insolvenze dei mutui più rischiosi. Tale incremento ha comunque fatto sentire marginalmente i propri effetti rallentando il ritmo di crescita dei mutui per l'acquisto delle abitazioni facendo calare il numero di compravendite, che fino ad alcuni anni fa vedeva lo sviluppo immobiliare crescere grazie alla maggiore sostenibilità della rata di mutuo rispetto al canone di locazione.

Le caratteristiche strutturali del nostro mercato:

- Solidità patrimoniali delle famiglie rispetto alle altre famiglie europee ed americane

- basso rapporto fra il debito e la ricchezza

- elevato tasso di risparmio

- percentuale bassa di famiglie con mutui che destano preoccupazione per il rialzo dei tassi

hanno consentito alle famiglie italiane di non indebitarsi e di garantire una ulteriore crescita nel ricorso al credito per l'acquisto della prima abitazione, preferendo mutui a tasso fisso e di sempre maggiore durata.

Rapporto tra il debito e la ricchezza delle famiglie nel periodo 1994-2005
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In tale contesto, l’evoluzione normativa italiana, ha cercato di porre le premesse per una liberalizzazione dei mercati e per una riforma della regolazione tali da consentire lo sviluppo della concorrenza “nel” mercato e “per” il mercato immobiliare. 

Una serie di fattori hanno a loro volta contribuito, sottraendo risorse al sistema economico, al rallentamento dello sviluppo dell’intero paese causando anche effetti, non meno rilevanti, di redistribuzione sociale. 

2.7 Patrimonio abitativo e titolo d'uso (domanda e offerta abitativa)

La casa o meglio le modalità per l’affermazione del diritto alla casa non possono non partire da una visione europea della questione.

Il patrimonio abitativo in Italia risulta oggi pari a circa 26.500.000 unità, di queste una quota pari al 72% è costituita da alloggi in proprietà, il 20% da alloggi in affitto: quest’ultima quota risulta estremamente ridotta, la più bassa in Europa ad eccezione di Spagna e Irlanda ed è il risultato di un forte processo di smobilitazione che negli ultimi 25 anni ha ridotto il patrimonio in affitto di circa il 20%. Al contrario, ovviamente, percentuali di abitazioni in proprietà maggiori che in Italia sono presenti solo in poche realtà: Belgio e Grecia, presentano entrambi una quota di abitazioni in proprietà pari al 74% del totale delle abitazioni, in Spagna tale quota si attesta sull’82% e in Irlanda sul 78% del totale.

Entrando nel territorio Italiano si è potuto osservare come a partire dagli anni novanta si sia accentuato il processo di acquisizione della casa, essendo sempre più le famiglie che ormai hanno una casa in proprietà. Contemporaneamente anche la normativa legata al patrimonio abitativo si va modificando: viene abolito il fondo Gescal destinato all’edilizia pubblica, le competenze in materia casa vengono trasferite dallo Stato alle Regioni, la legge 410/2001 che, consentendo la cartolarizzazione di immobili pubblici, ha favorito la vendita del patrimonio di abitazioni pubbliche e quello degli Enti istituzionali. Inoltre, a questi vanno aggiunte evoluzioni di carattere sociale quali le trasformazioni della struttura familiare, l’aumento del tasso di immigrazioni e della vulnerabilità sociale che contribuiscono alla modifica della domanda di spazio abitativo pro-capite e fanno crescere i settori sociali in difficoltà, che non possono accedere all’offerta di mercato.

La costruzione di un quadro sulla domanda abitativa della regione Puglia parte in primo luogo dalla descrizione demografica nelle diverse province e, in particolare, delle famiglie che vi abitano. La famiglia è infatti l’unità di riferimento per l’analisi della situazione abitativa.

Analizzando l’andamento della popolazione e delle famiglie residenti nel presente e nel recente passato della regione Puglia, 
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Istogramma della popolazione residente per anno di censimento nelle province della regione Puglia
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Figura 39 Popolazione residente nel 2001 nei comuni della regione Puglia
si evidenzia come ad oggi le città più popolate della regione Puglia risultano Bari e Taranto a cui segue Foggia, Andria, Barletta, Brindisi e Lecce. I dati del censimento mostrano chiaramente un andamento che ha visto negli ultimi  anni crescere la popolazione e perdere quote consistenti solo nell’ultimo decennio
	Popolazione residente censita al 2001 (popolazione legale)  e al 1991, variazione di popolazione

	PROVINCE
	POPOLAZIONE RESIDENTE
	VARIAZIONE DI POPOLAZIONE  1991 2001

	
	Censita al 21 ottobre 2001
	Censita al 20 ottobre 1991
	Valori assoluti
	Percentuali

	Regione Puglia
	 
	 
	 
	 

	Foggia
	690992
	696848
	-5856
	-0,8

	Bari
	1559662
	1530170
	29492
	1,9

	Taranto
	579806
	589576
	-9770
	-1,7

	Brindisi
	402422
	411314
	-8892
	-2,2

	Lecce
	787825
	803977
	-16152
	-2

	Totale
	4.020.707
	4.031.885
	-11178
	-0,3


In particolare la variazione della popolazione tra l’anno 1991 e 2001 mostra come ad una crescita costante nel tempo tra l’anno 1971 e l’anno 1991 della popolazione nelle province pugliesi, la provincia di Lecce (15,43%) è quella con una variazione maggiore di abitanti mentre fa da capolinea la provincia di Foggia (6,02), si contrappone il calo di residenti che la regione Puglia ha subito in tutte le Province fatta eccezione per il capoluogo regionale, dove la popolazione continua ad insediarsi data la forte presenza di servizi. A fronte di una diminuzione di popolazione tra il 1991 ed il 2001 il numero delle famiglie residenti è aumentato, a causa della riduzione della dimensione delle stesse, esplicitata dalla diminuzione del numero medio di componenti, caratteristica fondamentale in rapporto alle necessità alloggiative.

Al  trend di crescita positivo  per le famiglie della province pugliesi 


Figura 40 Istogramma delle famiglie per anno di censimento nelle province della regione Puglia
	Numero medio di componenti per famiglia per anno di censimento 

	PROVINCE
	Anni di censimento

	
	1971
	1981
	1991
	2001

	Foggia
	3,69
	3,34
	3,18
	2,92

	Bari
	3,75
	3,37
	3,18
	2,95

	Taranto
	3,63
	3,36
	3,21
	2,89

	Brindisi
	3,66
	3,34
	3,12
	2,83

	Lecce
	3,66
	3,34
	3,1
	2,85

	Puglia
	3,69
	3,35
	3,16
	2,91


Fonte: dati Istat 

si affianca un cambiamento strutturale della stessa, dai 3,69 componenti del 1971 si passa ad una famiglia composta da 2,91 componenti nel 2001, dato confermato anche dall’incremento delle famiglie unipersonali che raddoppiano dal 1971 al 2001. 

La crescita demografica ed il suo rallentamento, come anche lo studio delle famiglie e del numero di componenti, giustificano in parte la variazione di domanda abitativa che si è generata in questi decenni nella regione Puglia. A questa domanda va aggiunta quella richiesta per gli alloggi temporanei da parte di persone che per motivi di lavoro, vacanza, studio, city users,  inclusi coloro che utilizzano le funzioni delle città non solo per lavoro ma anche per motivi di salute, di qualificazione professionale, etc,  richiedono un’abitazione nelle località pugliesi. Da uno sguardo ai dati Istat sulle persone non residenti in alloggi da più di 90 gg al censimento 2001 si può constatare come la provincia di Bari, ancora una volta, sia quella in cui la richiesta di alloggi temporanei è maggiore, data la forte presenza di attrezzature di interesse generale e strutture a scala territoriale.

	Persone non residenti in alloggio da più di 90 gg al 2001-fonte ISTAT

	
	Vacanza
	Lavoro
	Studio
	Presenza di familiari
	Altro
	Totale
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Foggia
	51
	418
	102
	1.108
	637
	2.316

	Bari
	420
	942
	695
	3.103
	1.504
	6.664

	Taranto
	148
	254
	33
	1.381
	667
	2.483

	Brindisi
	84
	133
	32
	715
	309
	1.273

	Lecce
	147
	341
	406
	1.729
	777
	3.400

	Puglia
	850
	2.088
	1.268
	8.036
	3.894
	16.136


Non vanno poi dimenticate le richieste delle cosiddette “fasce deboli”, individuabili in quelle a rischio di emarginazione abitativa e quindi anche sociale; esse comprendono anche chi ha limitato e decrescente potere d’acquisto, scarsa o nulla capacità di risparmio, e dunque difficoltà ad affrontare la crescita dei prezzi di affitto e di vendita del mercato immobiliare.

Come è noto, ormai da tempo il mercato immobiliare in Puglia è caratterizzato da una chiara preferenza da parte delle famiglie verso il mercato della compravendita. Di seguito vengono richiamate alcune motivazioni e conseguenze principali di tale scelta, in particolare rispetto al mercato dell’affitto: una tendenza piuttosto evidente e allarmante che questi dati mostrano è che le famiglie che “popolano la locazione” lo fanno sempre più per necessità, ovvero per l’impossibilità economica di accedere alla proprietà.  

L’indicatore relativo all’offerta delle abitazioni occupate e non occupate permette di evidenziare le variazioni della disponibilità del patrimonio residenziale. I dati utilizzati sono relativi ai Censimenti della popolazione e delle abitazioni del 1971, 1981, 19991, 2001. 

	Abitazioni occupate per anno di censimento- Fonte ISTAT 

	PROVINCE
	Anni di censimento

	
	1971
	1981
	1991
	2001

	Foggia
	199095
	255523
	303303
	319990

	Bari
	378158
	489761
	571723
	630267

	Taranto
	150128
	216294
	261274
	279691

	Brindisi
	112490
	166734
	195428
	214251

	Lecce
	220402
	298930
	373492
	401423

	Puglia
	1060273
	1427242
	1705220
	1845622
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Istogramma delle percentuali di Abitazioni, per anno di censimento, occupate in proprietà nelle province della regione Puglia 

Le abitazioni occupate dai residenti evidenziano che le abitazioni in affitto decrescono dal 1971 al 2001 dal 39,39% al 18,48%, in particolare un drastico calo si ha nella provincia di Taranto in cui le abitazioni occupate in affitto passa dal 44,79% al 19,04% mentre la provincia di Lecce risulta quella con più case occupate da residenti in proprietà. 

Di seguito si riporta la tavola Istat sulla situazione abitativa della famiglia per il censimento 2001 nelle province pugliesi. 

	Popolazione residente in famiglia per situazione abitativa della famiglia - censimento 2001

	PROVINCE
	Situazione abitativa della famiglia

	
	Famiglie che occupano un'abitazione
	Famiglie che occupano un altro tipo di alloggio
	Famiglie coabitanti
	Famiglie senza tetto o senza abitazione
	Totale

	
	In proprietà
	In affitto
	Ad altro titolo
	Totale
	
	
	
	

	Foggia
	501913
	128665
	55047
	685625
	1073
	1472
	3
	688173

	Bari
	1078956
	366844
	103827
	1549627
	443
	2175
	10
	1552255

	Taranto
	422202
	110903
	43766
	576871
	345
	731
	0
	577947

	Brindisi
	300174
	66087
	33432
	399693
	125
	1225
	0
	401043

	Lecce
	636009
	87495
	59406
	782910
	625
	2291
	5
	785831

	Puglia
	2939254
	759994
	295478
	3994726
	2611
	7894
	18
	4005249


Fonte: dati Istat

I valori tabellari mostrano come circa il 74% delle famiglie vive in abitazioni di proprietà, il 19% in abitazioni in affitto ed il restante 6% occupano abitazioni ad altro titolo.

Si fa sempre più consistente ed è destinata a pesare sempre di più anche la domanda espressa dalla popolazione straniera, costretti ad abitare in condizioni precarie, ma anche avviati, attraverso la stabilizzazione del lavoro, verso forme più consone di abitare, sino a quote che cominciano ad essere significative di acquirenti immobiliari.

	Popolazione straniera residente 

	PROVINCE
	Motivo principale del trasferimento in Italia

	
	Lavoro
	Studio
	Presenza di familiari
	Altro
	Totale

	Foggia
	2367
	105
	1626
	1050
	5148

	Bari
	4878
	333
	4618
	1842
	11671

	Taranto
	988
	41
	1128
	537
	2694

	Brindisi
	932
	40
	1334
	560
	2866

	Lecce
	1710
	131
	1995
	805
	4641

	Puglia
	10875
	650
	10701
	4794
	27020


Fonte: dati Istat
Gli stranieri che si spostano nelle località pugliesi per lavoro o per la presenza di familiari, rappresentano, dai dati IStat del 2001, circa 80% degli stranieri che  per i motivi suddetti si trasferiscono verso la Puglia, principalmente  verso il Capoluogo.

Il mercato immobiliare, in particolare quello delle locazioni, è sempre più caratterizzato da una varietà di domande rilevanti, del tutto diversa da quella del passato, che spesso di deve scontrare con un’offerta inadeguata.  

Non è più possibile offrire semplicemente una casa (anche se questo, per molti, resta un primo

passo fondamentale), come accadeva negli anni Cinquanta e Sessanta; oggi l’esigenza è quella di una casa con facile accesso al sistema dei servizi, differenziato a seconda delle diverse necessità di cui ogni famiglia ha bisogno.

L'esigenza è di avere abitazioni con un livello di servizi al contorno elevato (mobilità, verde, attrezzature), ben inserite nel contesto urbano della città o che ben si collega ad esso. Importante è anche la tipologia delle abitazioni e il titolo d’uso attraverso le quali queste vengono rese disponibili; quello che si costruisce adesso in modo standardizzato e per la proprietà forse non è  più così adatto alle esigenze di chi abiterà in queste case e di chi utilizzerà questo territorio.

La stessaen si collega ad essola città ol passato, principalmente per motivo di lavoro, studio o per la presenza di familiaioni in affitla stessa offerta abitativa immobiliare in Italia, data la politica condotta nel corso di questi ultimi venti e trent’anni,  vede una continua riduzione del  settore dell’affitto, tanto che oggi questo mercato è costituito da una minoranza di situazioni di alto privilegio e da una maggioranza di famiglie, con reddito medio-basso, in condizione di grande problematicità (60% delle famiglie in affitto). Le problematiche sono accentuate dall’esiguità dell’offerta immobiliare in affitto anche se in realtà sono numerosissime gli immobili non utilizzati e da recuperare, sia di proprietà pubblica che privata. 
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Dai dati elaborati dalla Sunia sulla condizione abitativa in Italia risultano censiti 12.774.131 edifici e 38.397 complessi di edifici, di cui il 48% concentrato in cinque regioni: Sicilia, Lombardia, Veneto, Puglia e Piemonte. Di questi circa il 92% sono ad uso abitativo, mentre sono 725.936 risultano non utilizzati per diversi motivi. Analizzando i dati del titolo d’uso delle abitazioni il 71,4% del totale delle abitazioni occupate in proprietà  da persone residenti, mentre il restante 28,6% è costituito da abitazioni in affitto (19,98%) o ad altro titolo (8,62%) nelle quali risiedono circa 15 milioni di persone.

Ma ancora più preoccupanti sono i dati più recenti legati alla regione Puglia. Le tendenze in Puglia mostrano al 2001 una situazione nettamente orientata all’alloggio in proprietà, con percentuali di molto superiori a quelle registrate per le abitazioni in affitto.

	Abitazioni occupate da persone residenti in edifici ad uso abitativo per titolo di godimento- 2001

	 
	Proprietà
	Affitto
	Altro titolo
	Totale
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II semestre 2006 (€/mq)

I semestre 2007 (€/mq)

II semestre 2007 (€/mq)

Foggia
	172.865
	41.507
	19.747
	234.119

	Bari
	365.392
	121.248
	37.736
	524.376

	Taranto
	145.918
	37.876
	15.259
	199.053

	Brindisi
	106.341
	22.630
	11.865
	140.836

	Lecce
	221.471
	30.412
	22.368
	274.251

	Puglia
	1.011.987
	253.673
	106.975
	1.372.635


Fonte: dati Istat
In particolare, la percentuale di case in proprietà risulta, ancora una volta, più elevata nella provincia di Lecce (80,7%) e più bassa in quella di Bari (69,7%); nelle altre tre province le percentuali si attestano su valori comparabili (Brindisi 75,5%, Foggia 73,8% e Taranto  73,3%). Sono infatti poche le nuove costruzioni prodotte per l’ affitto ed è molto piccola la quota in vendita convenzionata. E ciò accade nonostante da tempo venga generalmente riconosciuta la necessità e l’urgenza di riequilibrare il rapporto a favore dell’affitto. 

Infatti, da una recente indagine è emerso che nel 2007 e’ diminuito il mercato dei mutui nell’Italia meridionale: Calabria, Basilicata, Puglia, Campania, Molise e Abruzzo, ma la Puglia va in controtendenza. Dall’analisi dell’Osservatorio mutui casa alle famiglie di UniCredit Banca per la casa, su dati Bankitalia.  È emerso che nel 2007 in Puglia sono incrementati del 4,2% l’erogazione dei mutui, rispetto all’anno precedente. La provincia con le maggiori erogazioni e’ stata Bari con 1.263 milioni di euro, +5% rispetto al 2006. Questi gli altri dati per provincia: Brindisi 207 milioni (-1,1%), Foggia 392 (+5,9%), Lecce 351 (+10%), Taranto 389 (-1,5%). 

	Abitazioni occupate da persone residenti in edifici ad uso abitativo in proprietà- figura giuridica del proprietario 

	 
	Persona fisica
	Impresa o società
	Cooperativa edilizia
	Stato, Regione, Provincia, Comune
	Ente previdenziale
	IACP o Azienda per il Territorio
	Altro
	Totale

	Foggia
	167.284
	487
	2.662
	172
	81
	
1.921
	258
	172.865

	Bari
	354.653
	1.216
	5.408
	459
	118
	2.638
	900
	365.392

	Taranto
	142.655
	355
	1.058
	161
	40
	1.259
	390
	145.918

	Brindisi
	102.466
	276
	2.171
	173
	30
	988
	237
	106.341

	Lecce
	217.465
	529
	1.840
	147
	30
	963
	497
	221.471

	Puglia
	984.523
	2.863
	13.139
	1.112
	299
	7.769
	2.282
	1.011.987


Fonte: dati Istat
 I dati disponibili sia nel censimento che in numerose ricerche indicano come la locazione sia divenuta sempre più una soluzione abitativa residuale rispetto alla proprietà, andando ad interessare via via una quota sempre minore di famiglie, in gran parte con reddito basso. Le abitazioni disponibili sul territorio pugliese sono in gran parte appartenenti a privati mentre solo in piccola parte di proprietà pubblica. Un patrimonio edilizio pubblico che si va riducendo sempre più negli anni e che in moltissimi casi si presenta obsoleto, in disuso o degradato.

2.7.1 Patrimonio abitativo: valore di mercato e valore di locazione

L’analisi della domanda e dell’offerta abitativa hanno delineato lo scenario del patrimonio dell’edilizio della regione Puglia. Tale patrimonio possiede un valore di mercato e di locazione che conviene conoscere quando si è in procinto di effettuare operazioni di compravendita o di locazione su un immobile. 

L’agenzia del territorio ha fondato l’osservatorio del mercato immobiliare  che ha creato una banca dati, accessibile anche tramite web, delle quotazioni immobiliari del patrimonio residenziale, terziario, commerciale, produttivo di 8.100 comuni dell’intero territorio nazionale. Per ogni destinazione vengono esposti semestralmente i valori di mercato ed i canoni delle diverse tipologie edilizie. Le quotazioni individuano un intervallo di valori, minimo e massimo, per unità di superficie riferite ad unità immobiliare classificate in una tipologia edilizia ed appartenente ad una zona territoriale omogenea definita “zona OMI”. I valori contenuti in tale banca dati sono da supporto alla stima del valore immobiliare e dipendono dallo stato conservativo prevalente presente nella zona omogenea definita.

Sulla base delle informazioni delle quotazioni OMI si sono elaborate una serie di statistiche riguardanti il valore di mercato e di locazione dei comuni della Regione Puglia. In particolare, lo studio ha riguardato l’indagine sull’offerta dei valori di mercato e del valore di locazione del settore immobiliare a destinazione residenziale, presente nel comune di Foggia. I Valori rilevati dall’indagine dell’OMI hanno come presupposto di base il fattore posizionale delle diverse unità immobiliari collocate in zone omogenee
 del territorio comunale. Tali zone riflettono un comparto del mercato immobiliare locale, nel quale si registra una sostanziale uniformità di caratteristiche economiche e socio- ambientali. Dai valori min e max descritti dall’OMI sono esclusi gli immobili di particolare pregio  o degrado o che comunque presentano caratteristiche non ordinarie per la tipologia edilizia della zona di appartenenza. Le zone Omi sono state definite tenendo conto della loro appartenenza ad una sola microzona catastale
 e sono state raggruppate in fasce, le quali individuano aree territoriali con precisa collocazione geografica nel Comune e rispecchiano, in generale, una collocazione urbanistica consolidata (Centrale, Semicentrale, Periferica, Suburbana, Rurale ). L’agenzia del territorio a tal proposito mette a disposizione un sistema informativo territoriale “GEOPOI”, oggi in versione sperimentale, che consente di visualizzare per ogni  zona del territorio le informazioni legate agli immobili oltre ad un database interrogabile in cui poter effettuare la ricerca delle informazioni desiderate.


Di seguito si riportano la suddivisione in zone del territorio comunale del comune di Foggia e la descrizione delle fasce. La seconda lettera del campo zona identifica la microzona catastale

	Zona
	Comune di Foggia

	B1
	V.BAINSIZZA,V.TEATRO,P.LAGO,MUNICIPIO,BRINDISI,P.LE ITALIA,CAVOUR,V.VENETO,XXIV MAGGIO,V.EMAN.GARIBALDI,CAIROLI,GIANNONE

	B2
	VIA TRIESTE,TRENTO,GORIZIA,ZARA,DELLA REPUBBLICA,MANZONI,CAPOZZI,CRISPI,MAR

	C1
	VIA MANFREDI,TRIESTE,TRENTO,GORIZIA,DELLA REPUBBLICA,MANZONI,CAPOZZI,CRISPI,M.DE ROSA,MAZZINI,OFANTO,NENNI,S.SEVERO,S.ANTONIO

	C2
	VIA SCILLITANI,V.LE FORTORE,V.GALLIANI,CAGGESE,GUGLIELMI,V.LE MICHELANGELO,OFANTO,V.CAPOZZI,P.ZA F.BANDIERA,C.SO ROMA

	C3
	VIA S.LAZZARO,S.ANTONIO,CAPPUCCINI,S.SEVERO,CAPEZZUTO,LUCERA,NARDELLA, NENNI,ACQUAVIVA,VIT.CIVILI,CANDELARO

	D1
	PIAZZA VITTORIO VENETO,VIA MANFREDONIA,FORTORE,STAME,SOTTOVIA VIALE FORTORE,FERROVIA

	D2
	VIA NAPOLI,V.LE OFANTO,MICHELANGELO,FORTORE,CASTIGLIONE,DEL MEZZOGIORNO,SMALDONE,VIALE EUROPA,VIA MONS. FARINA,VIA ASCOLI.

	D3
	VIA NAPOLI,TRAT.BICCARI,V.LE CANDELARO,ROVELLI,FACCOLLI,S.ALFONSO DE LIGUORI,S.SEVERO,IMPIANTO POLISP.CROCI NORD

	D4
	VIA MANFREDONIA,VIA S.ALFONSO DE LIGUORI,PODERE OTTOLINA,VIA SPRECACENERE,CIMITERO

	D5
	VIA MANFREDONIA,TRAT.CASTIGLIONE,VIA SPRECACENERE,POD.OTTOLINA,VIA S.SEVERO,LUCERA,OSP.PSCH.,FERROVIA FG-LUCERA

	D6
	VIALE DEGLI AVIATORI,TRAT.CASTELLUCCIO DEI SAURI (PROL.VIA GIOBERT),V.CAMPOREALE,V.LE EUROPA,NAPOLI,PINTO,ROVELLI,DE PETRA

	E1
	ARPINOVA

	E2
	CERVARO

	E3
	SEGEZIA

	E4
	INCORONATA

	R1
	ZONA AGRICOLA


Località del comune di Foggia inserite nelle zone omogenee OMI del territorio comunale.

	FASCIA
	DESCRIZIONE

	B
	centrale

	C
	semicentrale

	D
	periferica

	E
	suburbana

	R
	rurale


Descrizione della fasce territoriali del comune di Foggia

Per ogni zona sono stati acquisiti il valore di mercato e di locazione disponibili: quotazione anno II semestre 2006- I semestre , II semestre 2007, I semestre 2008. Le rielaborazioni sono avvenute trascurando  quello che era lo stato conservativo dell’immobile
(quasi sempre normale) ed il riferimento alla superficie lorda o netta del valore di mercato delle compravendite  e delle locazioni. (Attraverso i dati non elaborati, forniti dall’Omi, si possono ottenere valori medi di mercato e di locazione che prendono in considerazione, attraverso l’attribuzione di pesi, i dati trascurati).

	Comune
	Periodo
	zona
	destinazione
	valore mercato medio

(€/mq)
	valore di locazione medio

 (€/mq)

	Foggia
	II 2006
	B
	residenziale
	1785
	6,95

	Foggia
	II 2006
	C
	residenziale
	1080
	4,4

	Foggia
	II 2006
	D
	residenziale
	1235
	4,5

	Foggia
	II 2006
	E
	residenziale
	695
	2,3


Valori di mercato e di locazione medio per la destinazione residenziale nelle diverse fasce del comune di Foggia per il II semestre 2006
	Comune
	Periodo
	zona
	destinazione
	valore mercato medio

(€/mq)
	valore di locazione medio 

(€/mq)

	Foggia
	I 2007
	B
	residenziale
	1965
	7,65

	Foggia
	I 2007
	C
	residenziale
	1190
	4,85

	Foggia
	I 2007
	D
	residenziale
	1360
	4,95

	Foggia
	I 2007
	E
	residenziale
	762,5
	2,5


Valori di mercato e di locazione medio per la destinazione residenziale nelle diverse fasce del comune di Foggia per il I semestre 2007
	Comune
	Periodo
	zona
	destinazione
	valore mercato medio

(€/mq)
	valore di locazione medio 

(€/mq)

	Foggia
	II 2007
	B
	residenziale
	1965
	7,65

	Foggia
	II 2007
	C
	residenziale
	1275
	4,85

	Foggia
	II 2007
	D
	residenziale
	1360
	4,95

	Foggia
	II 2007
	E
	residenziale
	762,5
	2,5


Valori di mercato e di locazione medio per la destinazione residenziale nelle diverse fasce del comune di Foggia per il II semestre 2007
Dall’esame delle offerte degli immobili a carattere residenziale si può constatare come dal II semestre 2006 al II semestre 2007 per gli immobili a destinazione residenziale il valore di mercato medio nelle zone centrali abbia subito una variazione del 10,1%  nelle aree centrali, del 18,1 % nella fascia C (semicentrale), 10,1% in periferia e del 9,7 % nell’area suburbana.

I valori di locazione delle residenze, in riferimento all’ubicazione degli alloggi, risulta superiore  delle zone centrali della città, 6,95 al mq nel I semestre 2006, valore che tende ad aumentare dal II semestre 2006 e che si mantiene costante fino al II semestre 2007. L’aumento di valore di locazione medio nelle zone centrali è dovuto all’incremento del valore attribuito alla tipologia box che dal 2006 al 2008 rimane ancora inalterato.  Nelle zone semicentrali le residenze subiscono una variazione positiva del 10% per il canone di locazione a mq. Una variazione positiva avviene anche nelle zone periferiche e suburbane dove il valore di locazione medio si incrementa per un valore pari al 10% nelle zone D e al 8,7% nelle zone E.

	Comune
	Periodo
	zona
	destinazione
	valore mercato medio

(€/mq)
	valore di locazione medio 

(€/mq)

	Foggia
	I 2008
	B
	residenziale
	1965
	7,65

	Foggia
	I 2008
	C
	residenziale
	1275
	4,85

	Foggia
	I 2008
	D
	residenziale
	1360
	4,95

	Foggia
	I 2008
	E
	residenziale
	762,5
	2,5


Valori di mercato e di locazione medio per la destinazione residenziale nelle diverse fasce del comune di Foggia per il I semestre 2008
Il mercato delle abitazioni, stazionario nel complesso dal II semestre 2007 ad oggi, denota dei  valori di mercato e di locazione di gran lunga maggiori nelle zone centrali e periferiche rispetto alle zone semicentrali. 



Rielaborando le quotazioni OMI per tipologia edilizia
 presente in ciascuna zona OMI si è constatato come dal I semestre 2006 al II semestre 2007 sia i valori di mercato che quelli di Locazione sono cresciuti con una percentuale che si aggira intorno al 10%, fatta eccezione per la tipologia Box  che subisce una variazione positiva del 37% del valore di locazione. 

	tipologia
	Valore mercato medio
	Valore locazione medio

	abitazioni civili
	1815
	6

	abitazioni di tipo economico
	1302,5
	4,4

	Box
	1700
	7,1

	posti auto coperti
	1135
	4,7

	posti auto scoperti
	540
	2,3

	ville e villini
	1560
	5,4


Valori di mercato e di locazione medio per tipologia di destinazione residenziale del comune di Foggia per il I semestre 2008
Tale aumento sarà scaturito dall’aumento di domanda di locazione per  questa tipologia edilizia in una città dove l’offerta è minima. Tali valori si mantengono stazionari nel passaggio temporale II semestre 2007- I semestre 2008. 

Una più chiara visione dell’andamento dei valori di mercato e di locazione può essere data dall’elaborazione delle quotazioni Omi per zona e tipologia.

	tipologia
	Valore mercato medio zona B (€/mq)
	Valore mercato medio zona C (€/mq)
	Valore mercato medio zona D (€/mq)
	Valore mercato medio zona E (€/mq)

	abitazioni civili
	1855
	1390
	1365
	 

	abitazioni di tipo economico
	1655
	1265
	1130
	410

	Box
	1855
	1315
	1235
	 

	posti auto coperti
	 
	1030
	1030
	 

	posti auto scoperti
	 
	490
	490
	 

	ville e villini
	 
	 
	1595
	900


Valori di mercato  per zona e tipologia edilizia  del comune di Foggia per il II semestre 2006
	tipologia
	Valore mercato medio zona B (€/mq)
	Valore mercato medio zona C (€/mq)
	Valore mercato medio zona D (€/mq)
	Valore mercato medio zona E (€/mq)

	abitazioni civili
	2050
	1540
	1505
	 

	abitazioni di tipo economico
	1820
	1390
	1240
	452,5

	Box
	2050
	1445
	1360
	 

	posti auto coperti
	 
	1135
	1135
	 

	posti auto scoperti
	 
	540
	540
	 

	ville e villini
	 
	 
	1755
	990


Valori di mercato  per zona e tipologia edilizia  del comune di Foggia per il I semestre 2007
	tipologia
	Valore mercato medio zona B (€/mq)
	Valore mercato medio zona C (€/mq)
	Valore mercato medio zona D (€/mq)
	Valore mercato medio zona E (€/mq)

	abitazioni civili
	2050
	1540
	1505
	 

	abitazioni di tipo economico
	1820
	1390
	1240
	452,5

	Box
	2050
	1445
	1360
	 

	posti auto coperti
	 
	1135
	1135
	 

	posti auto scoperti
	 
	540
	540
	 

	ville e villini
	 
	 
	1755
	990


Valori di mercato  per zona e tipologia edilizia  del comune di Foggia per il II semestre 2007
	tipologia
	Valore mercato medio zona B (€/mq)
	Valore mercato medio zona C (€/mq)
	Valore mercato medio zona D (€/mq)
	Valore mercato medio zona E (€/mq)

	abitazioni civili
	2050
	1625
	1505
	 

	abitazioni di tipo economico
	1820
	1390
	1275
	452,5

	Box
	2050
	1445
	1360
	 

	posti auto coperti
	 
	1135
	1135
	 

	posti auto scoperti
	 
	540
	540
	 

	ville e villini
	 
	 
	1755
	990


Valori di mercato  per zona e tipologia edilizia  del comune di Foggia per il I semestre 2008
Nel centro della città i valori di mercato legati alle abitazioni civili e quelle dei Box presentano cifre che aumentano dal 2006 al 2008 di una percentuale pari al 10,5%, stesso discorso vale per le abitazioni di tipo economico. Nelle zone semicentrali il valore di mercato delle abitazioni civili subisce un trend positivo del 10,8%, tra il 2006 ed il 2007, valore che si stabilizza durante quest’ultimo e tende a  ricrescere nel primo semestre 2008 solo del 5 %. Nella stessa zona, come anche nelle zone periferiche e suburbane, a parte la crescita subita tra il II semestre 2006 ed il I semestre 2007, i valori di mercato delle diverse tipologie residenziali si mantengono costanti. 

L’unico valore di mercato che aumenta dal II semestre 2007 al I semestre 2008 è quello delle abitazioni civili nella zona C, area in cui, probabilmente, si hanno abitazioni con un livello di servizi al contorno elevato (mobilità, verde, attrezzature), che ben si collegano alla zona centrale. 

La tipologia ville e villini è presente solo nelle zone periferiche e suburbane. Le quotazioni di tali tipologie sono inferiori rispetto alle abitazioni civili, data la loro posizione e la mancanza di servizi. 

La sola presenza di questa tipologia in queste aree OMI, limitrofe al centro urbano, è dovuta all’accessibilità a basso costo dei terreni liberi. 

I dati rilevati dall’OMI confermano quanto dichiarato da altri studi Sunia, Nomisma, etc. ovvero  il valore di locazione medio ha subito una battuta d’arresto dal 2006 in tutte le zone del territorio Foggiano con incrementi pressoché nulli per tutto il 2007 e con percentuali inferiori al 10% nel I semestre 2008 nelle zone B e C del territorio.

Anche per I semestre 2008 il valore di locazione risulta maggiore nelle aree urbane e va man mano diminuendo verso le aree suburbane. 

Sintetizzando l’aumento dei valori di locazione e di mercato nel territorio di Foggia viaggiano senza troppe differenze.
Volendo utilizzare i dati del valore medio di locazione del I semestre 2008, tenendo conto delle diverse tipologie di alloggi, possiamo in maniera orientativa calcolare il canone medio di locazione necessario per prendere in affitto un abitazione di 80 mq circa.

I risultati confermano che per affittare un appartamento nel centro della città di Foggia sono mediamente necessari 600 euro, mentre circa la metà di questo valore sono necessari in periferia. 

Alle zone OMI si possono associare anche informazioni legate alla microzona catastale dell’area (rendita catastale, valore medio catastale, etc) in maniera da poter calcolare, come prevede l’agenzia delle Entrate del 27 luglio 2007, il valore normale
dei fabbricati. 

L'Agenzia ha sancito che i criteri per la determinazione periodica del valore normale dei fabbricati sono stabiliti sulla base dei seguenti parametri:

i valori dell'Osservatorio del mercato immobiliare dell'agenzia del Territorio; 

i coefficienti di merito relativi alle caratteristiche che influenzano il valore dell'immobile (taglio della superficie, livello del piano e categoria catastale)

Il valore normale dell'immobile è determinato dal prodotto fra la superficie in metri quadri, di regola risultante dal certificato catastale, e il valore unitario determinato sulla base delle quotazioni immobiliari dell'Osservatorio del mercato immobiliare e dei coefficienti di merito relativi alle caratteristiche dell'immobile. Le quotazioni dell'Osservatorio sono riferite alla relativa zona omogenea o, in mancanza, a quella limitrofa o analoga censita, al periodo dell'atto di compravendita o a quello antecedente in cui è stato pattuito il prezzo con atto che ha data certa, e allo stato conservativo " normale".

Per gli immobili diversi dalle abitazioni (negozi, magazzini, uffici, capannoni industriali, capannoni tipici, laboratori, autorimesse, posti auto, box), il valore normale è determinato dalla media tra il valore minimo e massimo espresso dall’Omi riferiti al periodo dell’atto di compravendita e allo stato conservativo “normale” per la specifica destinazione d’uso ivi censita.

Per gli immobili ultimati o ristrutturati da non più di 4 anni, il valore normale si determina sulla base dello stato conservativo “ottimo” censito dall’Omi, ovvero, in mancanza, applicando al valore sopra determinato (prodotto tra superficie e valore unitario per le abitazioni e media tra valore minimo e massimo per gli altri immobili) un moltiplicatore pari a 1,3.
Il provvedimento 27 luglio 2007 contiene un allegato nel quale sono dettagliati i conteggi da eseguire e i coefficienti da applicare per la determinazione del valore normale
Le categorie catastali delle unità immobiliari non trovano perfetta corrispondenza nelle tipologie edilizie Omi, in quanto queste ultime accorpano talvolta più categorie catastali, occorre in tal senso adeguare il valore normale moltiplicandolo o dividendolo per specifici coefficienti correttivi appositamente individuati. Nel caso in cui manchi una specifica quotazione Omi per una determinata tipologia edilizia nella zona di interesse, occorre riferire la categoria catastale in esame alla tipologia Omi più prossima, applicando al valore normale un ulteriore coefficiente correttivo appositamente individuato e, in caso di passaggi multipli, i coefficienti correttivi vanno cumulati.

Dall’analisi del numero di transizioni e dal valore di mercato e di locazione si è riscontrato come le aree geografiche nelle quali acquisire immobili sono, nelle diverse province, i centri minori dove sono aumentati negli ultimi anni il numero di nuove costruzioni e dove la disponibilità di immobili, con valore di mercato e di locazione inferiore rispetto a quello dei capoluoghi è sempre più frequente. I centri con maggior grado di attrazione sono sempre i capoluoghi di provincia, dove è possibile ritrovare abitazioni che meglio soddisfano i bisogni delle famiglie anche se a costi maggiori. Nelle stesse città a seconda delle diverse zone, individuate sulla base di caratteristiche economiche e socio-ambientali, i valori tendono a modificarsi, data la maggiore o minore vicinanza al centro urbano. Il calo della popolazione e il cambiamento della struttura familiare caratterizza il mercato immobiliare dando vita ad una varietà di domande rilevanti, del tutto diversa da quella del passato. L’offerta abitativa deve adeguarsi alle diverse necessità della famiglia e deve avere un livello di servizi al contorno elevato. Va garantito alle nuove famiglie non solo una semplice abitazione ma anche elevata qualità urbana, non solo possibilità di accedere all’ acquisto delle abitazioni ma anche alla loro locazione.

Il settore della locazione è sempre più a carico di una percentuale esigua di famiglie che, in Puglia, nel Sud ed in Italia, scelgono per diverse problematiche di puntare all’offerte di locazione, sempre più ridotte, alle quali si associa il problema dei numerosissimi immobili  non utilizzati e da recuperare, sia di proprietà pubblica che privata. 

Si rende necessario una politica abitativa, che intervenga sulle condizioni socio-economiche, sulla qualità dell’abitare, sulla qualità dell’ambiente urbano delle aree geografiche in cui l’offerta abitativa si va ad insediare, sul recupero delle abitazioni di proprietà pubblica disponibili sul territorio pugliese, patrimonio edilizio pubblico che si va riducendo sempre più negli anni.

3 EDILIZIA RESIDENZIALE PUBBLICA IN PUGLIA 

Obiettivo del presente lavoro è di delineare il quadro dell’edilizia residenziale pubblica di competenza degli IACP attraverso l’esame dei dati rinvenienti dalle anagrafi dell’utenza e del patrimonio ERP relative ad ogni provincia.

Il lavoro di raccolta dati è stato predisposto sulla base di un confronto operato sulle banche dati degli altri Osservatori Regionali relativamente all’ERP, cercando di ottenere dati comparabili a livello inter regionale, secondo il seguente schema di rilevamento:

	Il patrimonio immobiliare degli IACP



	Fabbricati gestiti dagli IACP


	Categoria degli alloggi gestiti



	Alloggi gestiti dallo IACP


	Grandezze degli alloggi gestiti



	Anagrafe dell'utenza ERP



	Famiglie per numero di componenti


	Tasso di disoccupazione per classi di età



	Condizione professionale e non professionale del capo famiglia
	Tasso di disoccupazione per titolo di studio



	Utenti per condizione professionale e non


	Reddito medio degli utenti per condizione professionale e non (in migliaia)

	Titolo di studio del capo famiglia


	Utenti per tipologia di reddito



	Ampiezza media della famiglia


	Assegnatari di alloggi di Edilizia Residenziale Pubblica per fascia di reddito

	Media degli utenti in condizione professionale per ampiezza della famiglia
	Assegnatari secondo tipologia e fascia del reddito



	Canoni



	Canone medio mensile per fasce di reddito


	Canone e reddito medio suddiviso per fascia di reddito

	Canoni e redditi medi (in migliaia di lire)


	Incidenza del canone sul reddito effettivo



Il riferimento territoriale utilizzato per la raccolta dei dato è stato quello provinciale per avere una visione del modo in cui domanda e offerta sono distribuiti sul territorio regionale.

Prima di illustrare i risultati delle elaborazioni occorre precisare che i dati raccolti dai cinque Istituti presentano una omogeneità solo parziale, a causa della totale autonomia nella gestione del sistema di rilevamento dei dati stessi. Pertanto solo alcuni valori sono comparabili trasversalmente e la conseguenza più immediata è l’impossibilità di tracciare un quadro di sintesi completo a livello regionale. 

3.1 La consistenza del patrimonio immobiliare degli IACP
In Puglia la maggior parte degli alloggi di edilizia residenziale pubblica è di proprietà dei cinque IACP, cui si aggiungono gli alloggi di proprietà dei Comuni capoluogo e di alcuni degli altri Comuni più popolati.
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Figura 42 Consistenza della proprietà di alloggi ERP. Elaborazione ORCA su dati raccolti dagli IACP e dati del censimento ISTAT 2001
Lo IACP di Bari possiede il 54,6% del totale degli alloggi, seguito da Foggia con il 29,6% mentre la maggior parte degli alloggi di proprietà comunale è concentrata nei cinque comuni capoluogo e in pochi altri centri con popolazione superiore ai 20.000 abitanti. 

Inoltre negli ultimi anni l’incremento di alloggi dovuto a nuova acquisizione è stato poco rilevante, anche perché compensato dalle alienazioni del patrimonio pubblico, soprattutto per gli IACP.

Per quanto riguarda l’ubicazione degli alloggi, dei 54.280 alloggi IACP l’85% è  in aree PEEP, mentre per i 7.989 alloggi di proprietà comunale poco più della metà (  il 51% )  ricade in aree PEEP. 
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Figura 43 Dimensione degli alloggi. Rielaborazione ORCA su dati del 2005 relativi alle anagrafi del patrimonio ERP degli IACP. Non sono pervenuti i dati di Lecce
Lo stock abitativo dell’ERP di competenza degli IACP in Puglia è costituito prevalentemente da alloggi di taglio medio (75 – 95 mq) localizzati principalmente nell’area di Bari; mentre a Brindisi e Taranto si riscontra una percentuale maggiore di alloggi di taglio grande, che superano i 95 mq. Tuttavia a livello regionale una percentuale del 29,3% è costituita da abitazione di grandezza medio – piccola, con dimensioni comprese tra i 40 e 50mq, predominanti nell’area del foggiano. Da non sottovalutare (sebbene le percentuali siano ridotte) un 2% di alloggi di dimensione inferiore ai 40mq presenti sia a Bari che a Brindisi che non rientra negli standard minimi di confort abitativo.

A questo si accompagna la generale condizione di vetustà del patrimonio immobiliare degli IACP: infatti circa il 40% ha più di 40 anni, mentre poco più del 31% ha 30 anni, il 22% ne possiede 20 e solo l’8% è stato costruito negli ultimi 10 anni. La mancanza o insufficienza di manutenzione straordinaria e l’obsolescenza degli impianti contribuisce a generare una situazione generale di degrado fisico degli alloggi.

3.2 L’utenza ERP

In Puglia la famiglie che al 2005 hanno beneficiato di un alloggio ERP da parte dello IACP sono state 37.798, circa il 15% delle famiglie che vivono in affitto, per un totale di 133.442 inquilini distribuiti sul territorio regionale come illustrato di seguito 
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Figura 44 Inquilini IACP. Rielaborazione ORCA su dati del 2005 delle anagrafi utenza ERP degli IACP. I dati di Lecce non sono pervenuti mentre quelli di Taranto rappresentano una stima
Un primo profilo delle famiglie che risiedono negli alloggi IACP individua un nucleo familiare composto mediamente da 2 persone; in provincia di Foggia le famiglie sono più numerose che a Bari e Brindisi dove l’ampiezza della famiglie è rispettivamente di 2,97 e 2,74 individui. 
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Figura 45 Famiglie per numero di componenti. Rielaborazione ORCA su dati del 2005 delle anagrafi utenza ERP degli IACP. I dati di Lecce non sono pervenuti mentre quelli di Taranto non vengono rilevati
Infatti, operando un confronto parziale ristretto alle province di Bari, Brindisi e Foggia, sul numero dei componenti dei nuclei familiari (i dati di Lecce non sono pervenuti, mentre Taranto non acquisisce questo dato) notiamo come a Bari il 29% delle famiglie risiedenti in alloggi dello IACP sia formata da 2 persone, mentre a Brindisi e Foggia le percentuali si attestano rispettivamente su valori del 27,79% e del 25,44%. Seguono le famiglie composte da 3 individui e quelle composte da 4 persone. Questa differenza è meno marcata nella provincia di Foggia dove la distribuzione è più omogenea.

Le famiglie molto numerose presentano percentuali basse, ma le 433 famiglie di Bari, le 325 famiglie di Foggia e le 89 di Brindisi che raggiungono o superano i 7 componenti non sono comunque da sottovalutare.

Purtroppo a causa della metodologia di rilevazione dati adottata dagli Istituti non è possibile specificare le fasce di età dei componenti dei nuclei familiari.

3.3 La condizione economica delle famiglie

La condizione economica delle famiglie è strettamente legata alla condizione professionale dei suoi componenti. In questo caso si analizzerà la condizione professionale della persona di riferimento, cioè dell’assegnatario dell’alloggio.
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Figura 46 Assegnatari per condizione professionale. Rielaborazione ORCA su dati del 2005 delle anagrafi utenza ERP degli IACP. I dati di Lecce non sono pervenuti
La condizione professionale degli assegnatari IACP è costituita prevalentemente da pensionati e lavoratori dipendenti. Mentre a Foggia le percentuali relative alle due citate condizioni quasi pareggiano, Bari, Taranto e Brindisi registrano un numero più elevato di pensionati che fornisce in modo indiretto anche dati sull’età della popolazione locata. A Taranto si rileva anche un 24,7% di assegnatari disoccupati, percentuale che si attesta sui 13,67% per Brindisi e 13,96% per Foggia. A Bari questo dato non è rilevato. La condizione di lavoratore autonomo è nettamente inferiore con i valori più bassi rilevati a Brindisi.

La condizione professionale è indicativa anche della condizione reddituale delle famiglie
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Figura 47 Reddito medio annuo. Rielaborazione ORCA su dati del 2005 delle anagrafi utenza ERP degli IACP. I dati di Lecce non sono pervenuti
A sorpresa, la famiglie della provincia di Foggia risultano più “ricche” (seppure di poco) di quelle di Bari; seguono Taranto e Brindisi. C’è comunque da evidenziare che si tratta di redditi bassi, al di sotto dei 13.000€ l’anno.

La distribuzione delle famiglie nella differenti fasce di reddito è solo parzialmente ricostruibile, in quanto anche questo dato è acquisito in modo diverso dai vari istituti e i valori qui rappresentati sono comunque parziali perché non includono altre fasce di reddito che sono state volutamente escluse dal confronto perché non paragonabili tra loro. Tuttavia, il grafico successivo consente una prima lettura della situazione economica delle famiglie.
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Figura 48  Assegnatari per fascia di reddito. Rielaborazione ORCA su dati del 2005 delle anagrafi utenza ERP degli IACP. I dati di Lecce non sono pervenuti mentre quelli di Brindisi sono acquisiti in modo non confrontabile.
3.4 I canoni di locazione

I criteri di quantificazione dei canoni di locazione sono stabiliti dalla legge regionale n. 54 del 1984. All’art. 25 la legge dispone che gli enti gestori devono tener conto delle caratteristiche oggettive dell’alloggio e del reddito complessivo del nucleo familiare assegnatario. Per quanto riguarda le caratteristiche oggettive dell’alloggio, la tipologia, l’ubicazione e la classe demografica dei Comuni, la legge regionale fa riferimento alla legge statale sull’equo canone n. 392 del 27-07-1978.

Il canone “virtuale” dell’alloggio è determinato facendo riferimento al 3,5% del valore locativo dell’alloggio, calcolato secondo le disposizioni dell’ art.12  della 392/78.

Fatta questa premessa, i dati raccolti consentono di evidenziare l’andamento dei canoni di locazione nelle diverse province.
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Figura 49 Canone medio mensile. Rielaborazione ORCA su dati del 2005 delle anagrafi utenza ERP degli IACP. I dati di Lecce non sono pervenuti
Il canone medio mensile è più alto a Bari, mentre a Taranto si registrano i valori più bassi a livello regionale.
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Figura 50 Canone medio mensile per fasce di reddito. Rielaborazione ORCA su dati del 2005 delle anagrafi utenza ERP degli IACP. I dati di Lecce non sono pervenuti mentre quelli di Brindisi sono acquisiti in modo non confrontabile.
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Figura 51  Incidenza del canone sul reddito. Rielaborazione ORCA su dati del 2005 delle anagrafi utenza ERP degli IACP. I dati di Lecce non sono pervenuti mentre quelli di Brindisi sono acquisiti in modo non confrontabile.
Confrontando l’incidenza del canone sul reddito per i tre Istituti di Bari, Foggia e Taranto(i dati di Lecce non sono pervenuti, mentre il sistema di acquisizione dati di Brindisi non permette il confronto) si nota immediatamente che la seconda fascia di reddito è quella per cui si riscontra una maggiore incidenza del canone. Di contro, a Taranto la fascia corrispondente al 100% è quella su cui il canone incide meno ed è anche al di sotto dei valori di incidenza della prima fascia, mentre a Bari e Foggia la stessa fascia di reddito ha valori di incidenza minori alle 2 fasce precedenti.
3.5 Morosità

Le percentuali di morosità complessive nel triennio 2001/2003, variano dal 17,49% dello IACP di Foggia, al 26,72%  dello IACP di Bari, al 32% dello IACP di Brindisi, al 35,18% dello IACP di Lecce, fino al 47% dello IACP di Taranto. Essendo il canone l’entrata principale degli IACP, la consistente quota di morosità incide notevolmente sulle condizioni finanziarie degli Istituti. 

Per il recupero dei canoni dovuti gli IACP possono fare ricorso a procedimenti amministrativi, azioni giudiziarie e procedure extragiudiziali. Raramente, però, le procedure processuali conducono all’effettivo recupero della morosità e a provvedimenti di sfratto, dato lo stato di disagio degli assegnatari debitori.

In nessun caso è stata applicata la disposizione dell’art. 17 della L.R. n. 54/84, che prevede la risoluzione del rapporto locativo in presenza di persistente morosità.

Lo IACP di Bari ha svolto uno studio sul problema della morosità, suddividendola per fasce di reddito, al fine di avviare una manovra di recupero dei crediti, focalizzando l’attenzione sui redditi più elevati e sulla morosità riveniente dai locali commerciali. A tal fine è stato adottato lo strumento giuridico dei “Concordati di pagamento” con rateizzazione fino a 120 rate. L’Istituto nell’esercizio 2006 ha avviato circa 600 azioni di recupero morosità delle fasce di reddito più elevate. Negli esercizi precedenti sono stati definiti dall’Ente 2261 concordati per un debito per morosità pari a circa 15 milioni 539.523,74 €. 

Lo IACP di Brindisi ha messo in atto azioni legali per recuperare le somme dovute per circa 2000 pratiche, ridotte nel 2006 a 630. Nell’anno 2006 sono stati recuperati dallo stesso Istituto crediti per morosità pari a 1 milione 230.856,92 €.

Lo IACP di Foggia a fine 2006 ha diffidato 1305 assegnatari per un debito con l’Ente pari a 2 milioni 834.453 €, di cui alla stessa data ha recuperato € 209.604 e rateizzato € 130.213. Nello stesso periodo a 854 assegnatari è stata inviata l’archiviazione della richiesta di sanatoria del debito ai sensi della l. n. 1/2005 con l’invito a definire la propria posizione per una morosità pari a 4 milioni 717.189 €, di cui sono stati recuperati € 168.763 e rateizzati € 686.295. Dal monitoraggio delle precedenti rateizzazioni sono stati recuperati € 111.548. Le azioni legali contro gli inquilini morosi al 31.12.2006 sono 500 con 400 sfratti per morosità, di cui ne sono stati eseguiti solo cinque e 100 diffide stragiudiziarie. L’attività legale ha prodotto su 500 casi 250 rateizzazioni. Al 2006 è risultata una morosità pari al 19,78% dei canoni di competenza.

Lo IACP di Lecce rileva una morosità nel 2006 compresa tra il 30 e il 35% degli assegnatari. Per il recupero dei crediti da morosità si è fatto ricorso a diversi provvedimenti (solleciti degli uffici, precontenzioso affidato a legali esterni, contenzioso giudiziale), senza però ottenere risultati significativi.  Inoltre il ricorso a legali esterni ha comportato un aggravio di spese senza produrre risultati apprezzabili. L’impossibilità di procedere allo sgombero coattivo dell’immobile ha di fatto  determinato l’insensibilità dell’utenza che è inoltre convinta che, non pagando il canone,  può sperare di ottenere una riduzione del debito al momento della regolarizzazione. La riscossione dei canoni si è assestata sul 60% delle somme dovute. Inoltre l’Istituto rileva che il canone di locazione è così esiguo che le spese da sostenere per lo sfratto e lo sgombero coatto dell’immobile superano i proventi che potrebbero derivare dalla locazione dello stesso alloggio ad altro nucleo familiare. Quanto poi si è recuperato come morosità pregressa dal 2001 al 2006 non copre i canoni non pagati nell’esercizio di competenza, con il conseguente aumento del credito nei confronti degli assegnatari.

Lo IACP di Taranto  ha attivato un tavolo permanente di confronto con le associazioni sindacali degli assegnatari, al fine di concordare le modalità di azione nei confronti degli inquilini morosi. Dalla concertazione sono nati una serie di accordi e protocolli di intesa che hanno definito le procedure da seguire per disciplinare il recupero della morosità, tenendo conto delle condizioni socioeconomiche degli assegnatari. Nell’ambito della concertazione è stata istituita la Commissione per la gestione del Fondo Sociale previsto dall’art. 36 della L.R. 54/1984, alla quale sono stati attribuiti anche compiti di valutazione delle istanze degli utenti che non siano in condizione di aderire alle proposte di composizione bonaria delineate dall’Ente. La Commissione è anche tenuta ad esaminare le condizioni economico-familiari degli occupatori abusivi per necessità. L’intento delle azioni dell’Istituto riguardo al problema della morosità ha il fine di scoraggiare il fenomeno dell’evasione del canone e quindi anche le diffide portate fino all’azione esecutiva di sfratto hanno solo una valenza dissuasiva, non essendo dettate dall’interesse a sfrattare gli assegnatari morosi ma dall’esigenza di legalizzare i loro comportamenti. A dicembre del 2005 è stata intrapresa un’azione a tappeto contro la morosità che ha portato a 2120 lettere di diffida che hanno dato risultati apprezzabili nell’utenza. Di seguito sono stati emessi 165 decreti di rilascio, in base ai quali 17 assegnatari hanno regolarizzato la loro posizione, mentre 50 decreti sono stati inviati alla Commissione per la gestione del Fondo Sociale. Dal luglio 2005 sono stati conclusi 354 accordi per un importo totale rateizzato di € 859.573 e altre 250 pratiche sono in definizione presso la Commissione. Di fatto l’andamento complessivo della riscossione dei canoni e del recupero morosità è passata dal 71,98% del 2004 al 79,45% del 2005, fino al 91,96% del giugno del 2006. 

 Il Fondo Sociale previsto dalla legge 54/1984 è quindi rivolto a sostenere gli inquilini che non siano in condizione di sostenere l’onere del pagamento del canone, ma solo gli IACP di Bari e di Taranto menzionano la costituzione di una Commissione ad hoc nel rendiconto finale del 2006. Secondo le disposizioni di legge, sono destinati al Fondo Sociale i canoni percepiti dall’Ente per la locazione di immobili per uso diverso dall’abitazione, una parte della quota per spese generali e di amministrazione, i contributi integrativi messi a disposizione dal Comune e i finanziamenti regionali. Dal quadro emerso dall’analisi dell’Anagrafe ERP risulta evidente la necessità del Fondo per sostenere gli utenti in condizioni di povertà, la cui morosità è chiaramente incolpevole.

Si  riporta di seguito la distribuzione della morosità per fasce di reddito per i cinque IACP al 2006.
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Si può immediatamente notare come la morosità sia maggiormente diffusa nella fascia di reddito più alta, a dimostrazione del fatto che questo fenomeno non è unicamente riconducibile alla mancanza di denaro (a tal proposito si legga l’intervista al Direttore Generale dello IACP di Bari, Avv. Lupelli che conferma questa tendenza).

Unica eccezione è la provincia di Brindisi dove la morosità è maggiormente diffusa nella seconda fascia di reddito, quella con una più alta incidenza del canone. In totale però il fenomeno è riscontrabile proprio nelle fasce “più ricche” degli assegnatari.

3.6  Occupazioni abusive

Il fenomeno delle occupazioni abusive rappresenta un vero e proprio mercato parallelo degli alloggi che sottrae l’accesso alla casa ai legittimi assegnatari. La maggior parte delle occupazioni abusive avvengono a seguito di accordo tra l’occupante e l’assegnatario legittimo, che dietro compenso, cede il suo alloggio, oppure in caso di decesso dell’assegnatario con il consenso degli eredi. Si tratta di un fenomeno esteso, che interessa, nel caso dello IACP di Taranto, poco meno di un terzo degli alloggi di proprietà dell’Istituto.

E’ quasi impossibile recuperare la disponibilità dell’alloggio occupato abusivamente, in quanto gli occupanti sono spesso privi di qualsiasi forma di reddito accertabile.

Si riportano di seguito i dati relativi alle occupazioni abusive nei  cinque IACP della Regione, aggiornati all’anno 2003.

	IACP

N. Alloggi all’anno 2003

Occupazioni abusive

Bari

21.228

871

Brindisi

5.194

378

Foggia

9.511

595

Lecce

8.765

815

Taranto

6.330

2000
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Figura 52 Percentuale di occupazioni abusive al 2003. Rielaborazione ORCA su dati tratti da: Indagine conoscitiva sull’edilizia residenziale pubblica in Puglia, relazione programmata per gli anni 2001-2002 e 2003 (ai sensi dell’art. 3, legge 14 gennaio 1994, n. 2
Già la L. R. n. 54/84 permetteva la regolarizzazione delle occupazioni abusive, stabilendo che agli occupanti senza titolo di alloggi ERP è disposta l’assegnazione di un alloggio, qualora gli occupanti abbiano i requisiti prescritti per l’assegnazione di alloggi ERP e si impegnino al pagamento, anche rateizzato, dei canoni e delle spese dovuti. La legge dispone inoltre che il Comune d’intesa con l’Ente gestore, può provvedere comunque all’assegnazione in caso di sussistenza di condizioni di particolare gravità e rilevanza sociale. La possibilità di attuare un provvedimento di sanatoria è stata poi riproposta dalla legge regionale n. 3/86, che ha accordato la possibilità di sanare la propria posizione agli occupanti abusivi alla data del 30 giugno 1994. La legge n. 1/2003 ha riproposto la possibilità di aderire ad una nuova sanatoria, ma, come anche le leggi precedentemente emanate in materia, non è stata uno strumento efficace. E’ poi intervenuta la legge n. 1/2005, che ha esteso la possibilità di regolarizzare il rapporto locativo a tutti gli occupanti abusivi alla data del 30 novembre 2004. La legge n. 1/2005 ha introdotto alcune importanti innovazioni, quali la competenza esclusiva degli IACP a definire i procedimenti di sanatoria, il pagamento unicamente del 30% della morosità complessiva, da corrispondersi per il 50% all’atto della regolarizzazione e per il restante 50% in dodici rate mensili consecutive. Le disposizioni della Legge n. 1/2005 hanno generato incertezze di interpretazione, in quanto alcuni IACP l’hanno estesa anche alla morosità degli assegnatari regolari. La Regione negli ultimi anni ha però escluso l’estensione della sanatoria agli assegnatari regolari. 

Al 2006 lo IACP di Bari ha definito 1700 domande di sanatoria, emettendo centinaia di decreti di assegnazione con la contestuale definizione contabile delle morosità pendenti. Lo stesso Istituto ha utilizzato, di concerto con le istituzioni interessate, lo strumento giuridico del sequestro preventivo dell’immobile nell’ambito della denuncia penale.

Lo IACP di Foggia ha regolarizzato 486 posizioni, ne ha definite per stipula contratto 194, ne ha respinte 21 per carenza di requisiti, mentre ne restano 233 ancora da definire. Prima della legge n. 1/2005 erano censite presso questo Ente solo 571 occupazioni abusive. Dopo il termine previsto dalla legge sono pervenute altre 24 richieste di sanatoria e sono state perpetrate altre 31 occupazioni senza titolo.

Lo IACP di Foggia ha, precedentemente alle disposizioni regionali, definito, secondo l’art. 60 della L.R. n. 1/2005, 136 richieste di assegnatari regolari morosi, mentre lo IACP di Taranto ha inviato nel 2006, 46 diffide per occupazioni abusive, ha emesso 10 decreti di rilascio e predisposto 2 precetti.

4 NOTE SULLE RECENTI POLITICHE ABITATIVE DELLA REGIONE PUGLIA

La definizione di una nuova politica abitativa in Puglia parte dalla centralità del “diritto all’abitazione”. Questo fondamento nuovo deriva dalla consistenza sempre più grave assunta dal problema casa, che investe non più solo le cosiddette “fasce deboli” e include migliaia di famiglie e nuovi soggetti definiti “a rischio”, quali anziani, giovani coppie, studenti, immigrati.

Pertanto lo sforzo messo in atto a livello regionale è stato finalizzato a fornire risposte adeguate e integrate a una domanda sociale di alloggi a costo accessibile, cercando di superare l’episodicità e la disorganicità degli approcci passati fondati esclusivamente su interventi miranti ad incrementare quantitativamente la dotazione di alloggi, tralasciando gli aspetti legati alla loro accessibilità.

La costruzione di nuove case infatti non rappresenta una soluzione al problema del disagio abitativo.

Questa consapevolezza ha pertanto improntato la nuova politica abitativa della Regione Puglia, fondata sui seguenti punti:

conoscenza sistematica delle condizioni abitative; 

accorta pianificazione dell’intervento pubblico, privilegiando la riqualificazione della città esistente rispetto alla costruzione di nuovi insediamenti periferici e integrando l’edilizia pubblica in quartieri destinati ad accogliere fasce sociali e funzioni diverse; 

amministrazione trasparente ed efficiente degli enti gestori del patrimonio residenziale pubblico unita alla loro riorganizzazione; 

sperimentazione di nuovi modelli d’intervento che prevedano il coinvolgimento di cooperative, imprese e terzo settore accanto ai tradizionali attori pubblici.

In sostanza si tratta di passare dal dominio dell’emergenza a un approccio basato su capacità di analisi e programmazione, in grado di ottimizzare le poche risorse disponibili, ma anche di introdurre e sperimentare nuovi modelli di intervento applicando anche in questo settore il metodo della cooperazione interistituzionale.

Punto di partenza della nuova politica abitativa regionale è il Finanziamento Straordinario del Piano Casa (illustrato in dettaglio nel presente capitolo) che attribuisce una nuova centralità all’edilizia sociale e si impone di affrontare i problemi abitativi in modo integrato, ossia preoccupandosi non solo della residenza ma anche delle infrastrutture e dei servizi, cercando di intervenire non solo sul degrado fisico, ma anche su quello sociale ed economico.

Sostegno all’affitto e miglioramento del patrimonio pubblico attraverso il recupero e la riqualificazione sono i tratti caratteristici della nuova politica abitativa pugliese desunti dal Piano Casa Regionale, ma anche attenzione alla qualità urbana e alla sostenibilità ambientale (attraverso la definizione di sistemi di certificazione per la sicurezza, abbattimento delle barriere architettoniche, efficienza energetica).

Il presente capitolo intende pertanto offrire, attraverso schede informative, una panoramica dei principali interventi finalizzati a dare concretezza alla nuova idea guida della politica abitativa pugliese incentrata sulle tre parole chiave della partecipazione, integrazione e sostenibilità.

4.1  Il piano casa regionale (l. r. n. 20/2005)

Prospetto informativo

Con la legge regionale n. 20/2005 è stato disposto un Piano Casa regionale, finanziato con fondi non più necessari al completamento dei programmi in corso. In epoca di scarsità di risorse l’intervento nell’edilizia residenziale sociale deve essere più incisivo, al fine di rispondere all’emergenza abitativa che diventa ogni giorno più drammatica. In particolare le tensioni maggiori interessano il comparto dell’affitto, sia per la scarsità degli alloggi posti sul mercato a canoni accessibili, sia per il progressivo impoverimento dei ceti medio bassi. Il Piano Casa presta quindi maggiore attenzione al comparto della locazione.

Il Piano è mirato anche a favorire l’accesso delle famiglie alla proprietà della prima casa, privilegiando gli interventi di recupero rispetto a quelli di nuova costruzione e prevedendo incentivi per realizzare alloggi in regime di edilizia convenzionata.

Il Piano affronta poi il grave problema delle condizioni di degrado del patrimonio di edilizia residenziale di proprietà degli IACP, caratterizzato da vetustà e obsolescenza soprattutto delle parti comuni, più che dei singoli alloggi, e in alcuni casi in precarie condizioni strutturali. Il Piano intende quindi porre le basi per l’avvio di una politica di manutenzione programmata da parte degli Istituti, prevedendo il finanziamento di interventi di recupero e risanamento.

Il Piano assegna inoltre una quota rilevante delle risorse a disposizione a interventi inclusi in programmi di riqualificazione di aree urbane caratterizzate da marginalità fisica e sociale, abbandonando l’ottica di un mero incremento quantitativo dell’offerta di edilizia sociale, a favore di un incremento qualitativo della vivibilità dei quartieri in cui è localizzata l’edilizia ERP. Promotori degli interventi di riqualificazione sono i Comuni, con il contributo di IACP e soggetti economici e sociali. Gli interventi saranno localizzati in via prioritaria nei quartieri periferici degradati e nei centri storici in abbandono o interessati da processi di terziarizzazione, e le risorse saranno destinate soprattutto al recupero e alla riqualificazione rispetto alla nuova costruzione con meccanismi premiali per interventi eco-compatibili. E’ prevista inoltre l’integrazione tra politiche abitative mese in atto dal Piano e politiche di inclusione sociale, al fine di assicurare il miglioramento delle condizioni di vita dei residenti nei quartieri interessati dagli interventi. 

Riferimenti normativi e fonti

Il Piano Casa è stato istituito dall’art. 13 della L. R. n. 20 del 30 dicembre 2005.

Contenuti

Il Piano prevede sei tipologie di intervento:

· sostegno alle famiglie per l’affitto e recupero della prima casa;

· contributi a cooperative e imprese per realizzazione di edilizia convenzionata;

· Contributi agli Enti pubblici per il recupero di alloggi da destinare alla locazione;

· recupero del patrimonio pubblico in gestione agli IACP;

· promozione di programmi integrati di riqualificazione volti a migliorare le condizioni di vita degli abitanti in parti di periferie o di centri antichi afflitte da condizioni di degrado fisico e disagio sociale.

· Cofinanziamento regionale per il sostegno all’accesso alle abitazioni di cui alla legge n. 431/1998.

Meccanismi di finanziamento

I fondi per il finanziamento del Piano Casa regionale derivano da residui di stanziamenti e da economie vincolate degli anni precedenti.

Le risorse finanziarie a disposizione ammontano complessivamente a € 157.014.651,85. All’importo stanziato potranno aggiungersi € 50.639.712,43, rivenienti da residui dei fondi a suo tempo assegnati per i programmi complessi, che saranno destinati all’attuazione dei Programmi integrati di riqualificazione delle periferie (PIRP).

4.1.1 Contributi in favore di privati per il recupero di alloggi da destinare alla locazione e alle famiglie per il recupero della prima casa.

Le risorse stanziate per questa tipologia di intervento ammontano ad euro 10.014.651,85. La locazione può essere permanente o con proprietà differita. In quest’ultimo caso gli alloggi sono vincolati all’affitto abitativo per una durata determinata e con successivo trasferimento della proprietà al conduttore dell’alloggio, quale alloggio primario, alla scadenza del vincolo temporaneo alla locazione.  I fondi sono assegnati a chiunque offre case in locazione a famiglie in condizioni economiche disagiate e sono destinati a famiglie proprietarie, aventi determinati requisiti, che intendono recuperare la prima casa. Ad oggi non è ancora stato emanato il bando per l’assegnazione delle risorse stanziate.

4.1.2 Contributi a cooperative ed imprese per costruzione di alloggi di edilizia convenzionata.

Le risorse stanziate per questa tipologia di intervento sono pari a 27 milioni di euro. Sono previsti quindi incentivi a cooperative e imprese per la costruzione di alloggi realizzati in regime di edilizia convenzionata, da assegnare/cedere in proprietà a soggetti in possesso di determinati requisiti, a prezzi definiti in apposita convenzione da stipulare con il Comune nel quale l’intervento edilizio è localizzato. Per cooperative e imprese di costruzione che realizzino alloggi convenzionati da assegnare/cedere in proprietà può ipotizzarsi un max di 25.000 euro per alloggio (ma questo sarà successivamente deciso dalla Giunta in sede di bando). Tale importo tiene conto anche degli incentivi comunali per questo tipo di edilizia. In tal modo, con l’importo di 27 milioni di euro potrebbero realizzarsi minimo n. 1080 alloggi. Anche in questo caso il bando per l’assegnazione dei fondi non è ancora stato emanato.

4.1.3 Contributi agli Enti pubblici per il recupero di alloggi da destinare alla locazione.

Le risorse impegnate sono pari a 10 milioni di euro. In data 12 luglio 2006 è stata emanata la Deliberazione della Giunta Regionale n. 1054 con l’approvazione del bando di pubblico concorso per l’assegnazione dei fondi. Il bando è rivolto ai Comuni e agli altri Enti, con esclusione degli IACP, per i quali è prevista un’apposita tipologia di intervento nell’ambito del Piano Casa. I contributi previsti destinati agli Enti, si legge nella relazione introduttiva del Piano, “hanno una duplice finalità, la prima è quella di recuperare case od edifici, di proprietà degli stessi Enti, al fine di attenuare le situazioni di degrado esistenti, in alcune periferie, talvolta prive di urbanizzazioni e di servizi essenziali e nei centri storici oggetto negli anni di veri processi di spopolamento, ripristinando condizioni di vivibilità; la seconda è quella di ampliare l’offerta in affitto del patrimonio pubblico, in modo da rispondere alle esigenze di cittadini che hanno difficoltà a reperire alloggi a canoni accessibili.” I programmi riguardano il recupero di alloggi non oggetto di altri  finanziamenti pubblici, anche parziali, non sottoposti ai regimi previsti dalle leggi n. 560/1993 e n. 662/1996, con esclusione degli alloggi compresi nelle categorie catastali All. A/8 e A/9. Gli interventi di recupero previsti sono quelli di cui alle lettere b), c) e d) dell’art. 31 della legge n. 457/1978, con esclusione di quelli previsti alla lettera a) ed e). Gli alloggi recuperati devono essere affittati dagli Enti ai sensi della L. R. n. 54/1984. I programmi di recupero sono finanziati mediante parziale copertura del costo convenzionale di edilizia agevolata.

Al bando regionale hanno però risposto solo due Comuni, quindi il provvedimento è rimasto in gran parte disatteso, per il disinteresse dei Comuni e degli altri Enti pubblici che hanno diritto ad accedere al finanziamento, nonostante alcuni Comuni dispongano di un patrimonio di alloggi ERP consistente.

4.1.4 Trasferimento fondi agli IACP per il recupero di immobili residenziali.

Per questi interventi sono stati stanziati fondi per 63 milioni di euro. Il patrimonio di alloggi IACP in Regione è cospicuo, essendo costituito da oltre 50.000 alloggi, molti dei quali, per assenza di manutenzione ordinaria, versano in condizioni di degrado. Bisogna poi tener conto che quasi il 40% del patrimonio IACP è di vecchia costruzione (oltre  40 anni). E’ urgente intervenire per evitare ulteriore degrado che porterebbe alla necessità di interventi sempre più costosi e per migliorare le condizioni di vivibilità per l’inquilinato.

Con delibera di Giunta Regionale n. 1094/2006 si è provveduto a ripartire i fondi fra i vari IACP, in base alla consistenza degli alloggi, destinando il 50% al recupero di immobili residenziali e il rimanente 50% delle somme per il recupero immobili IACP a disposizione degli Istituti per partecipare ai Programmi PIRP. Con nota Regionale n. 377/2006 ai Commissari Straordinari degli IACP è stato affidato il compito di provvedere alla ricognizione di tutti i fabbisogni finanziari necessari al recupero degli immobili di proprietà IACP e si è richiesto, inoltre, l’elenco in ordine prioritario di tutti gli interventi necessari. Gli IACP hanno dovuto prevedere interventi per quanto possibile completi, al fine di evitare di tornare a intervenire nei medesimi edifici con aggravio di spese.

- IACP BARI
Con nota 5407/2006 lo IACP di Bari ha trasmesso l’elenco complessivo degli interventi necessari per il recupero degli immobili residenziali, quantificando la spesa totale in euro 131.099.000. Con nota 10713/2006 l’Ente ha inviato alla Regione l’elenco stralcio degli interventi più urgenti e indifferibili da realizzarsi per un ammontare di euro 11.907.000. Gli interventi riguardano per la maggior parte il recupero statico delle strutture, il rifacimento delle impermeabilizzazioni e l’isolamento dei lastrici solari, il ripristino strutturale dei balconi, il rifacimento dei prospetti.

I fondi messi a disposizione con la Delibera n. 1084/2006 dalla Regione, in favore dello IACP di Bari, ammontano ad euro 23.814.000. Per il recupero è disponibile circa il 50% dell’intero stanziamento. Lo IACP di Bari ha quindi localizzato i cantieri secondo un ordine di priorità, con un ammontare totale della spesa prevista pari ad euro 11.907.000. La Giunta Regionale con delibera n. 1981/2006 ha approvato la previsione di spesa e le localizzazioni individuate dallo IACP di Bari, disponendo il termine di tredici mesi a decorrere dalla data di pubblicazione della delibera, per pervenire all’inizio dei lavori per tutti gli interventi localizzati.

Con le risorse del Piano Casa regionale lo IACP recupera 1032 alloggi, di cui 372 localizzati in Bari e 660 nei Comuni della Provincia.

- IACP BRINDISI
Lo IACP di Brindisi, con nota 2134/2006 ha trasmesso alla Regione l’elenco degli interventi più urgenti da realizzare in ordine decrescente di priorità. L’importo totale dei fabbisogni finanziari ammonta a euro 34.195.000. Gli interventi riguardano per la maggior parte i prospetti, gli impianti tecnologici, i manufatti in amianto e i consolidamenti statici. Considerato che i fondi messi a disposizione dalla Giunta Regionale per lo IACP di Brindisi ammontano ad euro 7.938.000 e che per il recupero è disponibile circa il 50% dell’intero ammontare, i fondi a disposizione sono pari ad euro 3.980.000. Per tutti gli interventi localizzati dallo IACP  è assegnato il termine di mesi 13 per pervenire all’inizio lavori a decorrere dalla data di pubblicazione della delibera che autorizza l’impiego dei fondi (Delibera n. 1480/2006). 

Sono previsti interventi di recupero su 12 complessi residenziali  dell’Ente localizzati nel Comune di Brindisi.

- IACP FOGGIA
Con nota 5744/2006 lo IACP di Foggia ha trasmesso alla Regione l’elenco complessivo degli interventi necessari per il recupero degli immobili residenziali con un importo totale pari ad euro 54.810.000 e, successivamente, l’Ente ha inviato l’elenco stralcio degli interventi più urgenti e indifferibili per un importo di euro 6.240.000. Gli interventi riguardano per la maggior parte manutenzione straordinaria degli immobili, miglioramento statico o recupero (art. 31 lettere b-c-d-e della legge n. 457/1978). Considerato che i fondi messi a disposizione dalla Giunta Regionale con la delibera n. 1084/2006 per lo IACP di Foggia ammontano ad euro 12.537.000 e che per il recupero è disponibile circa il 50% dell’intero ammontare, le risorse a disposizione sono pari ad euro 6.240.000. Sono previsti interventi su 14 complessi residenziali, di cui 6 sono localizzati nella città di Foggia e 8 nei Comuni della provincia. 

- IACP LECCE
Lo IACP di Lecce ha richiesto la rilocalizzazione dei fondi, pari ad euro 5.400.000, che gli erano stati assegnati per il recupero degli immobili con la delibera della Giunta Regionale n. 1481/2006. La richiesta dell’Istituto è motivata dal mancato rispetto del termine di inizio lavori. La Giunta Regionale con la delibera n. 127/2008 ha autorizzato la rilocalizzazione dei fondi è ha stabilito un nuovo termine di inizio lavori pari a 12 mesi dalla data di pubblicazione della delibera.  Con le risorse regionali si finanziano 7 interventi su altrettanti complessi residenziali localizzati nel Comune di Lecce.

- IACP TARANTO

La Giunta Regionale con delibera n. 1082/2006 ha destinato al recupero degli immobili di proprietà dello IACP di Taranto fondi per euro 4. 767.325. In realtà in favore dell’Istituto la Regione ha stanziato, nell’ambito del Piano Casa, fondi per euro 8.127.000, dei quali circa il 50% è assegnato al recupero e il restante 50% è attribuito al fine di consentire la partecipazione dello IACP ai Programmi PIRP. Anche in questo caso la Regione stabilisce un termine per l’inizio lavori, fissato in tredici mesi dalla pubblicazione della delibera. Sono previsti interventi di recupero su tre complessi residenziali di proprietà dell’Ente localizzati nel Comune di Taranto.

4.2 Programmi complessi
4.2.1 I contratti di quartiere ii e il completamento dei contratti di quartiere ii
Prospetto informativo

La stagione dei Contratti di Quartiere II nasce in un contesto sempre più rivolto alle politiche di riqualificazione di parti della città consolidata, con particolare attenzione per le aree metropolitane e i Comuni a forte tensione abitativa. I quartieri investiti dai programmi presentano condizioni di degrado fisico degli edifici di edilizia residenziale pubblica e di degrado sociale. I nuovi  interventi previsti dal Programma agiscono sul tessuto edilizio e sul contesto sociale e sono disposti per avviare processi di recupero abitativo e infrastrutturale, promuovendo inoltre iniziative di rivitalizzazione mirate a contrastare la marginalità e l’esclusione delle fasce deboli della popolazione.

La principale innovazione proposta dai Contratti di Quartiere II consiste nell’integrazione da perseguire  sia sul piano fisico sia sul piano sociale e occupazionale. E’inoltre apprezzata la presenza di risorse aggiuntive, provenienti da diversi settori di finanziamento e il coinvolgimento di operatori privati. I finanziamenti sono destinati prioritariamente  a sostenere i soggetti a rischio di esclusione sociale nei quartieri in condizioni di degrado sia fisico sia sociale, quali bambini, giovani e anziani, e a favorire l’occupazione giovanile. Inoltre tutti i soggetti che vivono o operano all’interno del Quartiere devono essere coinvolti in un programma di comunicazione e partecipazione predisposto e attuato dal Comune. 
Riferimenti normativi e fonti

I Contratti di Quartiere II sono promossi dalla legge n. 21 dell’8 febbraio 2001.

Il D. M. 27 dicembre 2001 ha stabilito gli indirizzi e i contenuti dei programmi e le modalità di attribuzione ed erogazione dei finanziamenti.

Il D. M. 30 dicembre 2002 ha parzialmente modificato le disposizioni del precedente decreto, fissando la quota del  cofinanziamento regionale al 35%.

La Regione con la legge n. 22/2003 ha messo a disposizione del programma risorse aggiuntive rispetto a quelle statali.

Con la deliberazione della Giunta regionale n. 1493/2003 è stato approvato il bando di concorso.

Con Decreto del Vice Ministro del 12 aprile 2005 è stata approvata la graduatoria delle proposte di Contratto di Quartiere II presentate dai Comuni della Puglia ritenute ammissibili a finanziamento. 

In data 14 dicembre 2005 è stato sottoscritto tra il Ministero e la Regione Puglia l’Accordo di programma quadro dei Contratti di Quartiere II.

L’Accordo di programma tra Regione e Ministero delle infrastrutture dell’ottobre 2008  ha stabilito le risorse finanziarie destinate alla Puglia.

Contenuti del programma

I programmi devono prevedere interventi ed iniziative quali:

· interventi residenziali di costruzione di alloggi di edilizia sovvenzionata da riservarsi a particolari categorie sociali quali anziani e giovani coppie da riunire possibilmente nel medesimo immobile;

· interventi di recupero di alloggi di edilizia sovvenzionata;

· interventi destinati alla locazione permanente nel limite del 50% dei fondi;

· interventi sperimentali;

· interventi di recupero e costruzione di opere di urbanizzazione primaria e secondaria;

· acquisizione di arre o immobili per la realizzazione degli interventi sopra citati.

Finalità

I Contratti di quartiere costituiscono un programma innovativo in ambito urbano, avente la finalità di incrementare la dotazione infrastrutturale dei quartieri in stato di degrado, di incrementare l’occupazione, di ampliare l’offerta abitativa e di promuovere la riqualificazione edilizia di natura sperimentale.

Ambiti di intervento

I programmi sono localizzati nei Comuni a più forte disagio abitativo e occupazionale. I Comuni localizzano i programmi nei quartieri in condizioni di degrado edilizio e mancanza di servizi, disagio abitativo e scarsa coesione sociale. Il contesto di intervento si identifica con il quartiere nel quale siano presenti alloggi di edilizia residenziale pubblica, e che sia caratterizzato da  condizioni di degrado fisico degli edifici e di degrado sociale diffuso. I programmi devono essere ricompresi nei piani di cui alla legge n. 167/1962, nelle zone di recupero (art. 27 legge n. 457/78), in comparti di edifici particolarmente degradati, nelle aree assoggettate a recupero urbanistico (art. 29 legge n. 47/1985), oppure in aree degradate e soggette a recupero a causa di eventi sismici o di pubblica calamità. Hanno priorità i programmi compresi nei centri storici e nei piani di zona 167.

Geografia

Si riporta l’elenco delle proposte ammesse a finanziamento.

	N.
	COMUNE
	PROVINCIA
	IMPORTO (€)

	1
	BARLETTA
	BA
	5.000.000,00

	2
	TRANI
	BA
	5.000.000,00

	3
	BISCEGLIE
	BA
	5.000.000,00

	4
	MOLA DI BARI
	FG
	5.000.000,00

	5
	LUCERA
	
	5.000.000,00

	6
	LECCE - STADIO
	
	5.000.000,00

	7
	LECCE – SAN SABINO
	
	5.000.000,00

	8
	GRUMO APPULA
	BA
	5.000.000,00

	9
	ACQUAVIVA DELLE FONTI
	BA
	5.000.000,00

	10
	GALATONE
	LE
	5.000.000,00

	11
	MONTE SANT’ANGELO
	FG
	4.300.000,00

	12
	NOICATTARO
	BA
	5.000.000,00

	13
	TORREMAGGIORE
	FG
	2.984.770,00

	14
	NOCI
	BA
	5.000.000,00

	15
	ALBEROBELLO
	BA
	4.000.000,00

	16
	MOLFETTA
	BA
	4.901.000,00

	17
	RUVO DI PUGLIA
	BA
	5.000.000,00

	18
	MAGLIE
	LE
	4.681.696,39

	Finanziamento assegnato dal D.M. 30 dicembre 2002, € 89.693.106,91
	TOTALE          85.867.466,39


Soggetti attuatori
I programmi sono attuati dai Comuni, dagli IACP e da imprese e cooperative e, con risorse proprie, da altri enti e dai privati.

Criteri di valutazione
Sono quartiere, in particolare dei centri storici e dei P. d. Z. “167”, la progettazione partecipata, il concorso di ulteriori risorse pubbliche e private, la qualità progettuale,   la sostenibilità ambientale e la sperimentazione architettonica. Si riportano di seguito i criteri di valutazione e i relativi punteggi massimi attribuibili. Concorrono a stabilire il punteggio dei programmi presentati in fase di selezione delle proposte da ammettere a finanziamento:

· I caratteri del Comune:
(max 15 punti)

· I caratteri della zona di intervento
(max 20 punti)

· Caratteristiche e entità del degrado edilizio e urbanistico nella zona oggetto del Contratto di Quartiere:
(max 20 punti)

· Contratto di Quartiere in centro storico o P.d.Z. “167”:
(max 2 punti)

· Risultati attesi:
(max 18 punti)

· Presenze e entità di finanziamenti pubblici e privati:

- entità dei finanziamenti degli enti pubblici:
(max 8 punti)

- entità dei finanziamenti dei soggetti privati:
( max 10 punti)

· 
Caratteri del progetto preliminare e della fattibilità:
(max 15 punti)

· Contenuti del programma di sperimentazione e ricadute ottenibili anche ai fini del risparmio energetico:
(max 15 punti)

· Presenza e entità di finanziamenti aggiuntivi pubblici e privati:

- Finanziamenti pubblici:
(max 7 punti)

- Finanziamenti privati:
(max 10 punti)

Meccanismi di finanziamento

L’Accordo di programma tra Regione e Ministero delle infrastrutture dell’ottobre 2008  ha destinato circa 58 milioni di euro per l’attuazione dei Contratti di Quartiere II in Puglia. La Regione con la legge n. 22/2003 aveva messo a disposizione del programma un finanziamento in conto capitale di euro 31.392.587,42, per cui le risorse totali del cofinanziamento Stato-Regione ammontano ad euro 89.693.106,91.  Ogni programma è finanziabile con le risorse Stato-Regione fino ad un importo massimo pari a 5 milioni di euro. Nel programma possono essere ricomprese opere e iniziative da realizzarsi con fondi  propri di comuni, enti, privati e associazioni.

Il completamento del programma “contratti di quartiere ii”
Il Decreto dell’8 marzo 2006 del Ministero delle Infrastrutture e Trasporti ha disposto il completamento del Programma “Contratti di Quartiere II”. Con sentenza n. 108555 del 5 novembre 2007 il Tar del Lazio ha annullato il Decreto. Il ricorso è stato presentato dalla Regione Umbria, che ha contestato la disposizione del Decreto che attribuisce direttamente ai Comuni, invece che alle Regioni, il compito di individuare i criteri e le proposte progettuali da approvare in sede centrale. I giudici osservano che, anche se il Decreto si colloca nell’ambito della procedura per la realizzazione degli interventi previsti dalla legge n. 21/2001, la procedura prevista è totalmente distinta da quella seguita nei precedenti decreti ministeriali, risultando molto ridimensionato il ruolo delle Regioni. Di conseguenza, la disposizione di riservare ai Comuni l’individuazione dei criteri e delle proposte progettuali da approvare risulta essere in palese contrasto con l’art. 1, comma 4, della legge n. 21/2001, che richiede la previa intesa tra l’amministrazione statale e le Regioni.

Il D.M. censurato dal Tar del Lazio è il più recente tra quelli emanati in attuazione della Legge n. 21/2001. Ad esempio, nel precedente DM del 27 dicembre 2001 “Disagio abitativo – Programmi innovativi in ambito urbano” è chiaro il ruolo attribuito alle Regioni: l’articolo 3 prevede infatti che siano le Regioni a comunicare alla Direzione generale per l’edilizia residenziale e le politiche abitative del Ministero la disponibilità a far confluire proprie risorse sul Programma. Successivamente la Direzione generale per l’edilizia residenziale e le politiche abitative, d’intesa con le singole Regioni, emana appositi bandi di gara mediante i quali vengono fissate le modalità di partecipazione dei Comuni e i contenuti delle proposte da presentare. I bandi devono tener conto delle priorità che le singole Regioni intendono assumere in relazione agli obiettivi propri della programmazione e pianificazione territoriale.

Il censurato DM dell’8 marzo 2006 si discosta dai decreti precedenti, attribuendo ai sindaci dei Comuni interessati la facoltà di presentare  le domande di partecipazione direttamente al Ministero, corredate dalla proposta di “Contratto di Quartiere II”, dal piano di recupero adottato dal Comune e dal progetto preliminare delle opere proposte.

In data 31 ottobre 2006 presso la sede romana della Regione Emilia Romagna si è tenuta una riunione aperta alle altre Regioni sul tema del completamento dei  Contratti di Quartiere II.

La regione Umbria, che ha presentato il ricorso al Tar del Lazio riguardo al D M 8 marzo 2006 che dispone il completamento dei Contratti di Quartiere II, ha poi ottenuto la sospensione del Decreto. Ciò nonostante la Regione Umbria ritiene opportuno salvaguardare lo sforzo progettuale delle Amministrazioni comunali nella predisposizione dei programmi presentati al Ministero. Il Ministero inoltre è intenzionato a ricercare una soluzione di concerto con le Regioni per la composizione della vertenza e, a tal fine, ha invitato le Regioni a formulare una proposta di modifica dell’iter procedurale che proponga un intervento delle Regioni nella valutazione dei programmi comunali, nel pieno rispetto delle competenze attribuite dal Titolo V.

Le Regioni, nella riunione sopra citata, hanno proposto al Ministero la modifica delle procedure previste dal DM 8 marzo 2006.  In analogia con i Contratti di Quartiere II, si propone un iter procedurale simile anche se necessariamente semplificato, soprattutto per quanto riguarda la fase successiva alla formulazione delle graduatorie regionali che nei Contratti di Quartiere II vede troppi adempimenti solo formali e la sottoscrizione di numerosi atti (accordi, protocolli, convenzioni) tra Ministero, Regione e Comune. In primo luogo deve essere sottoscritta l’intesa Stato-Regioni per la realizzazione del completamento dei Contratti di Quartiere II (detti anche Contratti di Quartiere III) nella quale saranno concordati gli aspetti generali sui contenuti dei programmi e le relative procedure di attuazione. A tale proposito le Regioni ritengono opportuno conservare le caratteristiche e le finalità dei programmi già presentati, mantenendo i criteri di valutazione e l’attribuzione dei relativi punteggi stabiliti dall’Avviso allegato al DM 8 marzo 2006, anche se necessariamente coordinati con la programmazione regionale. Di conseguenza i programmi già presentati al Ministero dai Comuni devono mantenere la loro validità.

Le risorse statali già stanziate con il Decreto pari ad euro 311.455.371, vanno ripartite tra le Regioni in quota proporzionale come fatto per i Contratti di Quartiere II. Le Regioni possono manifestare la loro adesione al programma entro un termine stabilito e in tal caso contribuiscono con proprie risorse al cofinanziamento dei programmi nella misura del 35% delle risorse statali assegnate a ciascuna Regione. Successivamente la valutazione dei programmi è effettuata da una Commissione mista, a maggioranza regionale, composta da rappresentanti nominati dal Ministero e da ciascuna Regione aderente al cofinanziamento.

Le Regioni aderenti, formulata la graduatoria, la approvano con proprio atto.

4.2.2 I programmi integrati di riqualificazione delle periferie (PIRP)

Prospetto informativo

Nella relazione  allegata al Piano Casa regionale, di cui i PIRP formano parte integrante, si legge: “Le periferie sono parte della città, sono abitate da cittadini della medesima città, ma spesso ne appaiono estranee. Si è consapevoli che per ridurre i caratteri di separazione e distacco che li rendono estranei devono realizzarsi in concomitanza a politiche edilizie, politiche sociali e del lavoro. L’approccio integrato alla rigenerazione urbana tenta di mettere in opera interventi capaci di affrontare i problemi da molti punti di vista contemporaneamente: promuovendo la riqualificazione dell’ambiente costruito attraverso il risanamento del patrimonio edilizio, riorganizzando l’assetto urbanistico, migliorando la qualità ambientale, recuperando e/o realizzando urbanizzazioni primarie e secondarie integrate alla residenza e ad altre attività di servizio, favorendo l’occupazione e l’iniziativa imprenditoriale locale, mettendo in atto politiche mirate a contrastare l’esclusione sociale di particolari gruppi di abitanti, aumentando il grado di sicurezza dei residenti e così via.”

I PIRP, secondo le prescrizioni del bando di gara, devono avere le “caratteristiche di programmi integrati, comprendenti una molteplicità di interventi e la compartecipazione di soggetti pubblici e privati, che concorrono alla realizzazione del Programma con proprie risorse finanziarie.” I PIRP si inseriscono quindi nella scia dei programmi integrati di intervento, previsti dalla legge n. 179/1992, stabilendo la necessità di operare congiuntamente sul degrado fisico e sul disagio sociale, integrando le politiche urbane e abitative con le politiche sociali, attraverso sinergie che diano impulso allo sviluppo socio-economico e occupazionale dei quartieri interessati dal Programma.

Infatti “i PIRP devono essere caratterizzati da un’idea di rigenerazione del quartiere……. In grado di legare tra loro i diversi interventi e di dare impulso ad altre iniziative future, che imprimano continuità ai processi innescati dai PIRP anche al di là della durata dei Programmi.”

Riferimenti normativi e fonti

· I Pirp sono  stati introdotti dall’art.13 della legge regionale n. 20/2005.

· Con la deliberazione della Giunta Regionale n. 870/2006 è stato emanato il Bando di gara dei Programmi integrati di riqualificazione delle periferie (PIRP).  

· Con la deliberazione della Giunta Regionale n. 1896/2008 è stata approvata la graduatoria  provvisoria dei PIRP.

Contenuti del Programma
La tipologia di interventi che i PIRP devono prevedere è ampia, si va dal rinnovamento dei caratteri edilizi e dall’incremento della funzionalità del contesto urbano, perseguito attraverso il risparmio delle risorse naturali ed energetiche e la promozione di metodi costruttivi e di materiali che rispettano gli esseri viventi e il loro ambiente, alla sensibilizzazione degli utenti sui pericoli insiti nell’attuale modello produttivo del settore edilizio. Per integrare l’intervento fisico di riqualificazione con l’obiettivo del rilancio occupazionale, è poi prevista l’attivazione di cantieri scuola, per “costruire una consapevolezza ecologica del proprio lavoro.” Altri obiettivi da perseguire sono l’incremento della dotazione di servizi, di verde pubblico e di opere infrastrutturali e, più in generale, il miglioramento della qualità dell’abitare attraverso il perseguimento di più elevati standard anche di tipo ambientale. I PIRP devono inoltre favorire “miglioramenti sociali ed economici del quartiere, creando a tal fine sinergie fra gli interventi previsti e altri strumenti e risorse finanziarie e promuovendo processi di autocostruzione”. Per quanto riguarda la risposta all’emergenza abitativa i PIRP prevedono l’incremento della disponibilità di alloggi di edilizia residenziale pubblica e di alloggi offerti in affitto a canone concordato o con patti di futura vendita e la realizzazione  di alloggi destinati ad anziani e giovani coppie e, nelle sedi universitarie, alloggi per gli studenti.

Con il contributo  regionale può essere finanziata una serie sinergica di interventi e iniziative consistenti in  interventi di recupero di alloggi e di ristrutturazione urbanistica, interventi di costruzione di nuovi alloggi di edilizia sovvenzionata, interventi destinati alla locazione permanente, interventi di recupero e costruzione di opere di urbanizzazione primaria e secondaria, acquisizione di aree o immobili per la realizzazione degli interventi.

Nell’ambito dei PIRP, con risorse ulteriori anche derivanti da programmi regionali di settore o da programmi comunitari, possono anche essere previsti:

· interventi di edilizia residenziale convenzionata e/o agevolata;

· opere e progetti infrastrutturali, strutture per servizi ed interventi residenziali e non residenziali finanziabili con risorse pubbliche e/o private per le quali vanno individuate idonee garanzie atte ad assicurarne la completa realizzazione;

· realizzazione di servizi a favore della collettività e di enti pubblici;

· promozione e realizzazione di attività, anche con fini di lucro, volte alla riqualificazione edilizia e/o urbanistica, del tessuto socio-culturale ed economico e alla incentivazione dell’occupazione.

Al fine di una maggiore integrazione, è auspicata l’inclusione nei PIRP anche di ulteriori tipologie di opere, realizzate con risorse private o pubbliche, eventualmente provenienti da programmi regionali di settore o da programmi comunitari.

 Finalità

Finalità dei Programmi è “la rigenerazione delle periferie urbane, siano esse luoghi fisicamente esterni o interni alla città consolidata, resi marginali dai processi di sviluppo insediativi contemporanei e afflitti da gravi problemi di degrado fisico, sociale ed economico.” Per i quartieri siti ai margini della città i PIRP devono prevedere interventi di ricucitura con la città consolidata sia attraverso la realizzazione di infrastrutture materiali sia con il rafforzamento di relazioni immateriali. Notevole rilievo è attribuito alla partecipazione degli abitanti al fine di garantire interventi che “rispondano ai loro bisogni, desideri e aspettative, a migliorarne la qualità della vita e la sicurezza, specie con riferimento ai bambini, agli anziani e ai diversamente abili.” I PIRP perseguono inoltre l’obiettivo della rigenerazione ecologica della città, prevedendo “azioni atte a garantire il risparmio dell’uso delle risorse naturali, in particolare del suolo, dell’energia e dell’acqua, il riuso delle aree dimesse, la soluzione di situazioni abitative di incompatibilità ambientale dovuta alla prossimità di impianti produttivi inquinanti o a rischio di incidente rilevante, la previsione di percorsi per la mobilità ciclabile e di aree pedonali, la ripermeabilizzazione del suolo urbano”. 

Ambiti di intervento

I PIRP investono ambiti urbani caratterizzati da: 

· “marcato disagio abitativo dovuto anche a scarsità di offerta abitativa e diffuso degrado urbanistico (in particolare, carenza o degrado di servizi e urbanizzazioni, presenza di aree dismesse incompatibili con le attività residenziali insediate nell’intorno urbano.)” 

· Diffuso degrado urbanistico (in particolare, carenza o degrado di servizi e urbanizzazioni). 

· Scarsa coesione sociale e difficoltà economiche.”

Il bando stabilisce l’inammissibilità di proposte  PIRP che comportino varianti urbanistiche di aree a destinazione agricola, finalizzate all’insediamento di edilizia residenziale o che riguardino in prevalenza aree non edificate. E’ prevista in via prioritaria la localizzazione dei PIRP nei Piani di Zona della legge n. 167/1962 o nei centri storici ove “sussistono comparti di edifici particolarmente degradati e carenza di infrastrutture e servizi” ed anche in aree degradate che richiedono interventi di recupero a causa di eventi sismici o di pubblica calamità. I PIRP devono essere localizzati in unico ambito territoriale.

Geografia

La seguente mappa  riporta le distribuzione dei comuni pugliesi che hanno partecipato al bando PIRP, con la distinzione tra PIRP ammessi e PIRP non ammessi:
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Soggetti attuatori

I soggetti promotori sono i Comuni e  soggetti attuatori, oltre ai Comuni, possono essere gli IACP e altri enti pubblici, imprese, cooperative e, con risorse proprie, altri enti, associazioni e privati. Il bando di gara richiede esplicitamente il massimo coinvolgimento, nell’elaborazione e nell’attuazione dei PIRP, delle organizzazioni nazionali sindacali e degli inquilini maggiormente rappresentative sul territorio, delle forze sociali, delle rappresentanze dell’imprenditoria interessata, del mondo della cooperazione e del volontariato sociale.

Criteri di valutazione

Il bando stabilisce  i criteri di valutazione delle proposte per l’attribuzione del punteggio, ai fini dell’ammissione al finanziamento regionale. 

Le proposte sono valutate  in funzione dei criteri di priorità in relazione agli obiettivi che si intende perseguire. Tra gli obiettivi sono previsti l’attivazione di sinergie tese ad arrestare il degrado sociale, a promuovere la tutela delle categorie deboli come bambini, diversamente abili e anziani, a perseguire una migliore qualità dell’abitare anche ai fini della sostenibilità ambientale e della tutela delle risorse naturali. Inoltre il coinvolgimento degli abitanti  e degli altri attori sociali, la presenza di ulteriori finanziamenti pubblici e privati e la maggiore dimensione demografica del comune sono criteri di priorità nella valutazione.

Concorrono a stabilire il punteggio dei PIRP presentati in fase di selezione delle proposte da ammettere a finanziamento:
· Il contesto demografico, sociale ed economico riguardante il comune:


· I caratteri dell’area di intervento sulla base di dati riferiti all’area di intervento perimetrata:


· La qualità del progetto preliminare e i risultati attesi


Dei quali:

· Efficacia complessiva:


· Aspetti sociali:


· Aspetti edilizi, urbanistici e ambientali:


· Il coinvolgimento degli abitanti e di altri attori sociali


· La presenza e l’entità di ulteriori finanziamenti pubblici e privati:


· La fattibilità:
                                                                                       
Meccanismi di finanziamento

Per i PIRP sono stati stanziati fondi per 32 milioni di euro dalla legge regionale n. 20/2005, ai quali potranno aggiungersi 50.639.712,43 euro rivenienti da residui dei fondi a suo tempo assegnati per i programmi complessi. Ciascun PIRP potrà essere finanziato con le risorse regionali per un ammontare massimo di quattro milioni di euro. Per i Comuni di dimensione fra 50.000 e 20.000 abitanti l’ammontare massimo potrà essere pari a tre milioni di euro, per Comuni con meno di 20.000 abitanti il contributo massimo potrà essere pari a due milioni di euro.

E’ particolarmente apprezzato il concorso di ulteriori risorse pubbliche e/o private, e tale concorso può avvenire utilizzando fondi propri o finanziamenti di altra natura già disponibili. La destinazione e l’entità delle risorse incidono sulla valutazione della proposta.

Inoltre la Giunta Regionale, con deliberazione n. 1510 del 5 agosto 2008, ha richiesto all’Autorità di Gestione del PO FESR di verificare, al termine dell’istruttoria specifica del Bando PIRP, i progetti di infrastrutture pubbliche e servizi compatibili e coerenti al PO 2007-2013 al fine dell’ammissibilità ai finanziamenti previsti a valere delle risorse ricadenti nell’Asse VII e, eventualmente, negli altri Assi di riferimento del PO stesso, per garantire la necessaria integrazione di obiettivi e risorse. Questa deliberazione è motivata principalmente dalla circostanza che la risposta dei Comuni al Bando dei PIRP è stata molto ampia e che il meccanismo di valutazione definito nel bando ha consentito di selezionare, attraverso procedure competitive che hanno privilegiato la presentazione di proposte progettuali di qualità, gli ambiti territoriali di riferimento dei programmi integrati e, in perfetta sintonia con la strategia del PO FESR, ciò è stato fatto attraverso una vasta mobilitazione di risorse locali, che hanno consentito di disegnare una mappa regionale delle situazioni di marginalità e disagio sociale, cui è necessario dare risposta con i fondi a disposizione.
Nella proposta di Deliberazione  della Giunta Regionale del 5 agosto 2008 del Settore Programmazione e Politiche Comunitarie, avente ad oggetto l’avvio delle azioni attuative riferite all’Asse VII del PO FESR 2007-2013, si stabilisce “di predisporre, a cura dell’Autorità di Gestione del PO FESR, una distinta graduatoria di tutti i progetti presentati ai sensi del Bando PIRP e non finanziati con le risorse relative al Piano Casa, attribuendo agli stessi i punteggi di cui allo stesso Bando PIRP riferiti ai criteri di merito, inerenti alle finalità del  programma, alla localizzazione e alle caratteristiche,e quindi  secondo i criteri di cui al paragrafo 7, in quanto  identificabili con i criteri di selezione del PO FESR 2007-2013, come approvati dal Comitato di Sorveglianza del 22 
febbraio 2008, non considerando i motivi di esclusione e ogni altra condizione procedurale prevista dal Bando PIRP in quanto propri della relativa e specifica fonte di finanziamento. In seguito, secondo la proposta di deliberazione, saranno definite le modalità di attuazione e finanziamento dei progetti ritenuti ammissibili al finanziamento con risorse FESR con il supporto del Settore Assetto del Territorio, responsabile dell’Asse VII del POR Puglia, mediante la predisposizione di un Accordo di programma con i Comuni interessati”.
Ciclo di vita del programma

Le procedure attuative prevedono:

la redazione del progetto preliminare ad opera del Comune, e la successiva approvazione del PIRP da parte del Consiglio comunale che delega il sindaco alla firma dell’accordo di programma. 

· Il Sindaco fa poi pervenire alla Regione la domanda di finanziamento e richiede al presidente della Regione un accordo di programma con il Comune interessato e gli altri Enti pubblici partecipanti al programma. Con l’Accordo di programma possono essere apportate varianti allo strumento urbanistico generale vigente, qualora esse siano necessarie a rendere il PIRP rispondente alle finalità previste dal bando. La data di scadenza per la presentazione delle Proposte è stata prorogata al 15 maggio 2007.

· Con deliberazione della Giunta Regionale n. 1896 del 14 ottobre 2008, è stata approvata la graduatoria dei PIRP. E’ stato attribuito punteggio a 74 dei 129 programmi esaminati e su 170 punti attribuiti, il punteggio massimo è risultato di punti 113,5. 

· Dopo l’approvazione della graduatoria dei programmi ammissibili a finanziamento da parte della Regione, il Presidente della Regione promuove la conclusione dell’Accordo di programma e la successiva pubblicazione dello stesso ha valore di dichiarazione di pubblica utilità, indifferibilità ed urgenza.

· La giunta regionale, data l’ampiezza del numero di proposte presentate ha ritenuto opportuno consentire la produzione di osservazioni da parte degli interessati nei confronti della graduatoria provvisoria entro il termine di 30 giorni dalla pubblicazione della delibera.

·  La Commissione presieduta dal Dirigente ERP, esaminate le osservazioni, entro il termine perentorio di 30 giorni, provvede ad elaborare una relazione finale concernente l’esame delle osservazioni e stila la graduatoria definitiva delle proposte di PIRP ammissibili e di quelle finanziabili sino alla capienza dei fondi a disposizione.

· Il Presidente della Regione promuove la conclusione dell’Accordo di programma.

Fase attuativa: la Regione emana i provvedimenti di concessione dei finanziamenti e i comuni beneficiari stipulano le convenzioni con i soggetti attuatori pubblici e privati. Si redigono i progetti esecutivi, e, dopo il rilascio delle concessioni edilizie, si procede agli appalti
4.2.3 Il programma di riqualificazione urbana per alloggi a canone sostenibile

Prospetto Informativo

La finalità dei Programmi di riqualificazione urbana per alloggi a canone sostenibile è di incrementare la disponibilità di alloggi da offrire in locazione a prezzi accessibili e di migliorare l’equipaggiamento infrastrutturale dei quartieri caratterizzati da forte disagio abitativo. I Programmi sono mirati al recupero o alla realizzazione di alloggi di edilizia residenziale sociale. Gli alloggi così realizzati o recuperati sono destinati alle categorie sociali in possesso dei requisiti per l’accesso all’edilizia residenziale sociale, ed anche a quei soggetti che, pur superando i limiti di reddito per l’accesso all’alloggio sociale, si trovino comunque in condizioni di disagio abitativo. Al fabbisogno abitativo delle categorie sociali su menzionate è da destinare una quota non inferiore al 50% del costo complessivo di ciascun Programma. Il provvedimento risponde all’estensione al ceto medio della condizione di disagio abitativo, a fronte delle dinamiche del mercato immobiliare che hanno registrato in Italia un aumento dei canoni d’affitto pari al 49% dal 1998 al 2004 e la concomitante difficoltà di accesso al mercato della compravendita, legata ad un aumento del 51%, nello stesso periodo, dei prezzi delle abitazioni.  

I Programmi devono essere conformi agli strumenti urbanistici vigenti o adottati, individuando un ambito di intervento nel quale le opere oggetto del programma risultino inserite in un sistema di relazioni disciplinato da idoneo piano attuativo (piano di recupero o equipollente). Gli alloggi da realizzare o recuperare devono raggiungere un comportamento prestazionale, in termini di rendimento energetico, superiore almeno del 30% di quello previsto dalla vigente normativa. 

Riferimenti normativi e fonti

Il programma innovativo in ambito urbano denominato “Programma di riqualificazione urbana per alloggi a canone sostenibile” è stato disposto dal Decreto Ministeriale 26/03/2008. 

Con la Deliberazione della Giunta regionale del 2 settembre 2008 n. 1548, è stato emanato il bando di gara per l’accesso ai finanziamenti per i Programmi di riqualificazione urbana.  

Contenuti del Programma

I fondi Stato-Regione  devono essere destinati alla realizzazione del complesso degli alloggi per una quota non inferiore al 50% del costo complessivo del Programma. Per tale costo si intende il costo di realizzazione globale degli interventi previsti, con esclusione degli interventi riferibili ad edilizia libera realizzata a totale carico degli operatori privati.

Il cofinanziamento Stato-Regione può essere richiesto per la costruzione di nuovi edifici o parti di essi a destinazione esclusivamente residenziale e/o per interventi di recupero di immobili esistenti con destinazione residenziale non inferiore al 70%. La parte residua è riservata ad altre destinazioni funzionali alla residenza e al quartiere. La presenza di edifici destinati a servizi non impedisce la possibilità di finanziamento, essendo questa auspicabile al fine di migliorare il grado di integrazione sociale e la qualità degli interventi. Le parti non residenziali degli edifici devono essere finanziate con altre fonti di finanziamento e/o, nel caso di urbanizzazioni primarie e secondarie, rientrare nella quota massima del 50% del cofinanziamento Stato-Regione da destinare alla dotazione infrastrutturale. Le opere di urbanizzazione primarie e secondarie previste devono essere ricomprese nell’ambito urbano di intervento prescelto e devono effettivamente concorrere all’incremento della qualità ambientale ed urbanistica del quartiere. Tali opere possono essere finanziate con i fondi Stato-Regione se realizzate dai Comuni o dagli IACP, previa intesa con i Comuni. 

Gli alloggi possono essere finanziati con i fondi Stato-Regione nella misura massima del 50% del costo di costruzione attualmente vigente fissato dalla Regione e nel programma proposto deve essere indicato il contributo richiesto. Gli alloggi realizzati o recuperati con contributo pubblico devono essere assegnati dagli operatori privati in base alle graduatorie approvate dai Comuni. 

Il bando regionale recepisce la disposizione contenuta nel Decreto relativa al rendimento energetico degli edifici da realizzare, superiore almeno al trenta per cento di quello previsto dalla vigente normativa e, per consentire il raggiungimento delle prestazioni richieste, stabilisce che il costo di costruzione previsto dai limiti massimi di costo vigenti al momento della presentazione delle proposte è aumentato del 7,5%.

 Finalità dei programmi

In accordo con quanto previsto dal Decreto 26/03/2008,  gli alloggi di edilizia residenziale sociale realizzati o recuperati sono da destinare sia alle categorie sociali in possesso dei requisiti per l’accesso all’edilizia residenziale pubblica sovvenzionata, che a categorie di cittadini che superano i limiti di accesso all’edilizia residenziale pubblica, ma che si trovano comunque in condizioni di disagio abitativo. Queste ultime categorie sociali, individuate come tali dai singoli Comuni nei Programmi proposti, e composte da giovani coppie, anziani, diversamente abili, famiglie monoparentali con minori a carico, vittime di violenza di genere, ecc, possono essere destinatarie degli alloggi realizzati o recuperati nell’ambito dei Programmi, qualora il reddito complessivo del nucleo familiare non superi la somma di euro 38.734,27, secondo quanto fissato dal 1° comma dell’art. 5 del D M 27/12/2001. Gli alloggi realizzati o recuperati da operatori privati vanno comunque destinati alla locazione per una durata non inferiore a 25 anni a un canone agevolato, che non deve superare il 70% del canone concordato, calcolato ai sensi dell’art. 2 della legge n. 431/1998, e comunque non deve essere inferiore al canone di edilizia pubblica vigente in ciascuna Regione.

 Ambiti di intervento

Gli ambiti di intervento sono specificati all’art. 4, comma 2 del bando di gara regionale. I Programmi devono riguardare prioritariamente ambiti urbani periferici e marginali, interessati da carenza di attrezzature e servizi, degrado degli edifici e degli spazi aperti e processi di esclusione sociale. Sono ricompresi tra gli ambiti che possono essere oggetto dei Programmi, i contesti urbani storici interessati da degrado del patrimonio edilizio e degli spazi pubblici e da disagio sociale,  i contesti urbani storici interessati da processi di sostituzione sociale e fenomeni di terziarizzazione e le aree dismesse, parzialmente utilizzate e degradate.

Soggetti attuatori

I Programmi sono predisposti dai Comuni, anche su iniziativa degli IACP  o di operatori privati (imprese, cooperative, fondazioni, ecc.)

Criteri di valutazione

La domanda di partecipazione ai Programmi, presentata dai sindaci dei Comuni alla Regione, deve essere corredata da eventuale adozione di variante urbanistica, pena la non ammissibilità della proposta presentata. 

Tra i criteri prioritari ai fini della selezione delle proposte figurano la presenza nell’ambito di intervento di categorie sociali deboli, la maggiore dimensione demografica del Comune, la carenza di servizi, il degrado fisico degli edifici, le azioni e le sinergie previste per arrestare il degrado fisico e sociale, il perseguimento della sostenibilità ambientale, la partecipazione degli abitanti e degli attori sociali, la presenza di finanziamenti aggiuntivi pubblici e privati e la fattibilità degli interventi previsti.

Concorrono a stabilire il punteggio delle proposte presentate:
· Le caratteristiche socio economiche del Comune: 
· I caratteri dell’area di intervento
· Qualità del progetto preliminare e risultati attesi (efficacia complessiva; aspetti sociali; aspetti edilizi, urbanistici, ambientali e paesaggistici;
 coinvolgimento degli abitanti e altri attori sociali;apporti pubblici e privati; Fattibilità)
Meccanismi di finanziamento

Le risorse messe a disposizione dal Ministero delle Infrastrutture per l’attuazione dei programmi ammontano a € 311.455.000. Il Decreto 26/03/2008 dispone poi l’accantonamento pari al 10% delle sopraccitate risorse, che verrà poi ripartito come finanziamento aggiuntivo premiale con modalità da indicare con successivo decreto. Pertanto la disponibilità è pari ad € 280.309.500 che sono stati ripartiti tra le Regioni e le Province Autonome di Trento e Bolzano. E’ prevista una quota di finanziamento regionale pari al 30% delle risorse statali attribuite alla singola Regione e un’ulteriore quota di cofinanziamento comunale pari al 14% del finanziamento complessivo Stato-Regione. In assenza di cofinanziamento comunale il Programma presentato non è ammissibile. Per i Comuni con popolazione fino a 15.000 abitanti si accantona una quota del complessivo apporto finanziario Stato-Regione pari al 20%. La quota vincolata non è operativa se nessun Comune con tale dimensione demografica è di fatto ammesso al finanziamento. 

Le Regioni e le Province Autonome di Trento e Bolzano sono tenute a predisporre appositi bandi di gara, mediante i quali vengono stabilite le modalità di partecipazione dei Comuni e forme di monitoraggio dei finanziamenti analoghe a quelle adottate per l’impiego dei fondi strutturali europei. 

Alla Puglia si assegnano finanziamenti per euro 18.518.226,65 che, con l’apporto regionale, sommano ad euro 24.073.694,65.  Il cofinanziamento regionale, pari a euro 5.555.468, è da finanziare con le disponibilità dell’art. 7 della L. R. n. 18/2008 “Assestamento e quarta variazione al bilancio di previsione per l’esercizio finanziario 2008”. Inoltre ciascuna proposta di intervento può essere oggetto di cofinanziamento pubblico (Stato-Regione) per un importo non superiore a 5 milioni di euro e il costo complessivo di ciascun Programma non può essere inferiore  1,5  milioni di euro nei Comuni con popolazione fino a 15.000 abitanti e a non meno di 5 milioni di euro  per i Comuni con popolazione superiore a 15.000 abitanti. 

I singoli Programmi fruiscono delle risorse pubbliche Stato-Regione in relazione alle singole tipologie di intervento previste con copertura totale per l’edilizia sovvenzionata e per le opere di urbanizzazione, con contributi parziali se edilizia agevolata. Di conseguenza il finanziamento pubblico da assegnare a ciascuna proposta non è necessariamente coincidente con il costo complessivo della stessa.

Ciclo di vita del Programma

· Il Comune localizza il Programma e predispone i progetti preliminari;

· Il Consiglio comunale approva il Programma;

· Il Sindaco fa pervenire alla Regione entro il primo marzo 2009 la domanda di finanziamento e richiede l’Accordo di Programma  tra Regione, Comune e altri enti pubblici eventualmente interessati. Il decreto di approvazione dell’Accordo di Programma ha valore di dichiarazione di pubblica utilità, indifferibilità ed urgenza per le opere in esso previste;

· La Giunta Regionale individua le proposte da ammettere a finanziamento sulla base della selezione effettuata dalla Commissione selezionatrice;

· Il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti adotta il provvedimento di impegno delle risorse da assegnare alla regione Puglia;

· L’inizio dei lavori, per almeno uno degli interventi oggetto di finanziamento pubblico ricadente nel Programma deve  avvenire entro 270 giorni dalla data di comunicazione ai Comuni dell’approvazione della graduatoria da parte della Giunta Regionale che individua le proposte ammissibili a finanziamento;

· La fine dei lavori dell’intero programma costruttivo deve avvenire entro tre anni dall’inizio dei lavori.

4.3 Schema riassuntivo di confronto tra le principali politiche abitative in corso nella Regione
	
	Contratti di quartiere
	PIRP
	Programmi di riqualificazione per alloggi a canone sostenibile

	Obiettivi
	incrementare la dotazione infrastrutturale dei quartieri degradati dei comuni a più forte disagio abitativo e occupazionale; incrementare l’occupazione, favorire l’integrazione sociale e l’adeguamento della offerta abitativa nonché riqualificazione edilizia di natura sperimentale


	Rigenerazione delle periferie urbane, esterne o interne alla città, afflitte da gravi problemi di degrado fisico, sociale ed economico, attraverso la riqualificazione dell’ambiente costruito, la riorganizzazione dell’assetto urbanistico, il miglioramento della qualità ambientale, la promozione dell’occupazione e dell’iniziativa imprenditoriale locale, il contrasto all’esclusione sociale. 
	Incrementare la disponibilità di alloggi da offrire in locazione a canone sostenibile, nonché a migliorare l’equipaggiamento infrastrutturale dei quartieri caratterizzati da condizioni di forte disagio abitativo



	Fonte del finanziamento


	complessivo finanziamento pubblico pari a Euro 89.693.106,91, il cui 65% corrisponde all’apporto del Ministero delle Infrastrutture ed il 35% a quello regionale.

Il finanziamento delle opere di urbanizzazione primarie e secondarie, non può superare il 40% dell’apporto stesso, mentre il rimanente 60% è la quota destinata all’intervento sperimentale residenziale e alle annesse urbanizzazioni a corredo dell’organismo abitativo.

E’ auspicabile i cofinanziamento da parte di Comuni, enti, privati, associazioni
	Fondi regionali per un ammontare totale di 82.639.712,43€ come di seguito ripartiti: 70% per il recupero di immobili con destinazione residenziale e 30% per altre destinazioni funzionali alla residenza e/o al quartiere.

E’ particolarmente apprezzato il concorso di ulteriori risorse pubbliche e/o private alla realizzazione del Programma.


	Fondi statali provenienti dal Ministero delle Infrastrutture e fondi regionali per un totale di 24.073694,65€ così ripartiti: 18.518.226,65€ rinvenienti dal Ministero e 5.555.468,00€ a carico della regione Puglia

Requisito irrinunciabile è la quota di cofinanziamento comunale pari ad almeno il 14% del finanziamento Stato – Regione in relazione a ciascuna proposta di intervento.

E’ auspicata la partecipazione finanziaria da parte dei privati

	Qualità del progetto e risultati attesi
	Efficacia
	
	Idea guida
	Coerenza e integrazione tra gli interventi previsti 

	
	
	
	Coerenza tra Programma e peculiarità ambientali, storiche, insediative e socio economiche
	Accuratezza studio delle relazioni tra l’area e il sistema urbano



	
	
	
	Coerenza e integrazione tra gli interventi previsti 
	

	
	Aspetti sociali
	Risultati attesi per gli aspetti sociali 
	Sinergie con programmi sociali in favore di soggetti deboli
	Sinergie con programmi sociali in favore di soggetti deboli

	
	
	Risultati attesi per gli aspetti occupazionali
	Incremento dotazione di servizi e fruibilità spazi pubblici e di aggregazione
	Incremento dotazione di servizi e fruibilità spazi pubblici e di aggregazione

	
	
	Risultati attesi per gli aspetti di integrazione sociale
	Incremento dotazione servizi privati, ricreativi, sportivi, commerciali
	Soluzioni progettuali amiche delle bambine e dei bambini

	
	
	
	Soluzioni progettuali amiche delle bambine e dei bambini
	Studio di soluz prog affinché gli edifici rispondano ai bisogni dei soggetti deboli individuati dal Comune

	
	Aspetti edilizi, urbanistici, ambientali
	Qualità progettuale dei vari interventi e attività previste dal programma
	Previsione di tipologie di alloggi adatte per anziani, giovani coppie, studenti, immigrati, diversamente abili da realizzarsi anche in forma di edilizia sperimentale sociale
	Previsione viabilità ciclo pedonale, ZTL, migliore funzionalità e fruibilità del trasporto pubblico

	
	
	Qualità architettonica anche innovativa, sostenibilità ambientale e rapporti con il contesto urbano
	Previsione viabilità ciclo pedonale, ZTL, migliore funzionalità e fruibilità del trasporto pubblico
	Perseguimento obiettivi di sostenibilità ambientale (Ripristino permeabilità dei suoli (permeabilità pari ad almeno il 35% della sup terr)

	
	
	Rapida fattibilità del programma
	Riduzione barriere architettoniche
	Coerenza dell’intervento con i caratteri culturali e paesaggistici dei luoghi

	
	
	Contenuti del programma di sperimentazione e ricadute anche ai fini del risparmio energetico
	Perseguimento obiettivi di sostenibilità ambientale
	Adozione tecniche edilizia sostenibile (LR 13/2008)

	
	
	Risultati attesi per gli aspetti edilizi e urbanistici per quanto attiene in particolare la dotazione infrastrutturale comprese le attrezzature di qualificazione della accessibilità
	Riduzione dei consumi idrici negli edifici residenziali (almeno del 15%)
	Adozione sistemi di raffrescamento passivo

	
	
	Risultati attesi per il miglioramento sismico e il recupero delle zone colpite da pubblica calamità
	Ripristino permeabilità dei suoli (permeabilità pari ad almeno il 35% della sup terr)
	

	
	
	
	Riduzione dei consumi energetici e uso di fonti di energia rinnovabili
	

	Coinvolgimento abitanti e altri attori sociali


	forme di partecipazione dei cittadini alla definizione degli obiettivi
	Documentazione dei processi di partecipazione attivati per rispondere a bisogni della pop res e per concertare gli interventi con essa
	Documentazione dei processi di partecipazione attivati per rispondere a bisogni della pop res e per concertare gli interventi con essa

	
	
	Documentazione rapporti tra risultati del processo partecipativo e proposte di intervento
	Documentazione rapporti tra risultati del processo partecipativo e proposte di intervento

	
	
	Piano per l’informazione e il coinvolgimento nelle fasi di realizzazione
	Piano per l’informazione e il coinvolgimento nelle fasi di realizzazione

	
	
	
	Partecipazione tecnico amministrativa degli IACP alla predisposizione del Programma

	
	
	
	Coinvolgimento del partenariato sociale

	Ulteriori apporti pubblici e privati


	entità dei finanziamenti degli enti pubblici
	Entità dei finanziamenti degli enti pubblici
	Incidenza % dei finanziamenti di enti pubblici risp al cofinanziamento Stato/Regione

	
	entità dei finanziamenti dei soggetti privati
	Entità dei finanziamenti dei soggetti privati
	Incidenza % dei finanziamenti di privati per la realizzazione di alloggi in affitto e infrastrutture sul tot dei finanziamenti privati

	
	Presenza e entità di finanziamenti aggiuntivi pubblici
	Entità dei finanziamenti dei soggetti privati destinati alla realizzazione di attrezz. e servizi
	Affidamento allo IACP della gestione degli alloggi da recuperare o realizzare

	
	Presenza e entità di finanziamenti aggiuntivi privati
	Partecipazione degli IACP
	

	
	
	Riduzioni ICI per alloggi in affitto a canone concordato
	

	Fattibilità


	
	Garanzie riguardo la partecipazione finanziaria degli Enti pubblici e dei soggetti privati
	Garanzie riguardo la partecipazione finanziaria degli Enti pubblici e dei soggetti privati

	
	
	Minore complessità degli adempimenti urbanistico/amministrativi
	Cronogramma di attuazione

	
	
	Cronogramma di attuazione
	Minore complessità degli adempimenti urbanistico/amministrativi con riferimento al cronoprogramma

	
	
	
	Stato di avanzamento dei singoli interventi compresi nel Programma


4.4 Indicatori quali – quantitativi atti al monitoraggio e alla valutazione della messa in opera e degli impatti territoriali e sociali delle politiche abitative in corso nella Regione

Indicatori finanziari

Quota Stato-Regione

Incidenza del cofinanziamento comunale

Incidenza dei finanziamenti privati

Indicatori operativi

Numero di alloggi realizzati

Percentuale di alloggi realizzati da privati

Percentuale di alloggi di edilizia sovvenzionata

Percentuale di alloggi di edilizia agevolata

Percentuale di alloggi di edilizia convenzionata

Numero di alloggi recuperati

Entità dei finanziamenti destinati alla realizzazione di attrezzature scolastiche

Entità dei finanziamenti privati destinati alla realizzazione di attrezzature scolastiche

Entità dei finanziamenti destinati alla realizzazione di attrezzature di carattere sociale

Entità dei finanziamenti privati destinati alla realizzazione di attrezzature di carattere sociale

Entità dei finanziamenti privati destinati alla realizzazione di attrezzature di carattere commerciale

Entità dei finanziamenti destinati alla realizzazione di attrezzature sportive

Entità dei finanziamenti privati destinati alla realizzazione di attrezzature sportive

Numero di comuni che hanno partecipato al bando

Numero di comuni vincitori

Superficie delle aree a verde realizzate o recuperate

Entità dei finanziamenti destinati alla realizzazione o recupero di aree a verde

Incremento dotazione e fruibilità spazi pubblici e di aggregazione

Numero degli interventi di ripristino della permeabilità dei suoli 

Previsione viabilità ciclo pedonale, ZTL, migliore funzionalità e fruibilità del trasporto pubblico

Numero di interventi atti a ridurre il disagio sociale

4.5 Il fondo affitti
Il Fondo Affitti è stato istituito dall’art. 11 della Legge n. 431/98 per offrire un aiuto alle famiglie in affitto che per condizioni economiche disagiate non sono in grado di sostenere i canoni di mercato. 
La legge, denominata "Disciplina delle locazioni e del rilascio degli immobili adibiti ad uso abitativo", all’art. 11 stabiliva l’istituzione, presso il Ministero dei lavori pubblici, del Fondo nazionale per il sostegno all'accesso alle abitazioni in locazione, con una dotazione annua determinata dalla legge finanziaria. Tale somma viene impiegata per la concessione di contributi integrativi per il pagamento dei canoni di locazione agli inquilini che siano in possesso di determinati requisiti minimi, fissati poi dal Decreto 7 giugno 1999. In particolare, quest’ultimo decreto stabiliva due fasce di reddito:
· fascia “a”, corrispondente ad un reddito annuo imponibile complessivo non superiore a due pensioni minime INPS, rispetto al quale l'incidenza del canone di locazione risulti non inferiore al 14 per cento;

· fascia “b”, corrispondente ad un reddito annuo imponibile complessivo non superiore a quello determinato dalle regioni e dalle province autonome di Trento e Bolzano per l'assegnazione degli alloggi di edilizia residenziale pubblica, rispetto al quale l'incidenza del canone di locazione risulti non inferiore al 24 per cento.
La somma messa a disposizione dallo Stato viene integrata dalla Regione Puglia che provvede anche a distribuire il totale dei finanziamenti tra i Comuni in base a criteri fissati dalla Giunta.
La legge prevede anche che ciascun comune fissi l'entità dei contributi secondo un principio di gradualità che favorisca i nuclei familiari con redditi bassi e con elevate soglie di incidenza del canone, in riferimento al criterio di riduzione dell’incidenza del canone sul reddito per ciascun nucleo familiare al 14% se ricadente in fascia “a” (e con un contributo massimo pari a 6 milioni di lire all’anno, ovvero 3098,7 euro) e al 24% se ricadenti in fascia “b” (con un contributo massimo pari in questo caso a 4,5 milioni di lire annue, pari a 2324 euro). Un incremento del 25% è previsto per i nuclei familiari che includono ultrasessantacinquenni, disabili o altre analoghe situazioni di particolare debolezza sociale.

In Puglia, a partire dal 1999, le risorse destinate al sostegno alla locazione sono state le seguenti:

	ANNO
	Risorse statali (£ E €)
	Cofinanziamento regionale
	Totale
	Percentuale del cofinanziamento regionale sul totale

	1999
	£ 59.680.376.000
	
	£ 59.680.376.000
	

	2000
	£ 55.496.000.000
	
	£ 55.496.000.000
	

	2001
	£ 51.532.000.000
	
	£ 51.532.000.000
	

	2002
	€ 21.540.696,00
	
	€ 21.540.696,00
	

	2003
	€ 21.340.064,59
	
	€ 21.340.064,59
	

	2004
	€ 20.357.604,59
	€15.000.000
	€ 35.357.604,59
	42,4%

	2005
	€ 20.797.795,25
	€15.000.000
	€ 35.797.795,25
	41,9%

	2006
	€ 24.768.709,10
	€15.000.000
	€ 39.768.709,10
	37,7%

	2007
	€ 14.646.758,07
	€ 18.636.049,79
	€ 33.282.807,86
	56,0%


A tali somme vanno aggiunti i cofinanziamenti comunali. Nel 2005 solo un quarto dei comuni pugliesi ha stanziato risorse aggiuntive. Per questo la Regione Puglia ha deciso di destinare una parte del cofinanziamento (7,6 milioni di euro per l’anno 2006 e 5 milioni per l’anno 2007) ad una premialità per i comuni che concorrono con risorse proprie ad incrementare i fondi ad essi attribuiti.

Nel seguito si riportano una serie di analisi compiute sulle domande di accesso al fondo presentate dai comuni per il fondo dell’anno 2006.

Le domande
Per quanto riguarda il bando relativo all’anno 2006, sono stati erogati in tutto, come già detto, € 39.768.709,10 di cui € 24.768.709,10 rivenienti da risorse statali e €15.000.000 di cofinanziamento regionale. In particolare, tali fondi sono stati ripartiti nel seguente modo:
· 20.419.903,00 fra 48 comuni della Provincia di Bari; 

· 1.737.798,00 fra 20 comuni della Provincia di Brindisi; 

· 4.589.518,00 fra 49 Comuni della Provincia di Foggia; 

· 2.402.463,00 fra 91 Comuni della Provincia di Lecce; 

· 3.019.027,00 fra 29 Comuni della Provincia di Taranto. 
A questi vanno aggiunte le somme relative alle premialità per incentivare i comuni a contribuire con propri fondi, distribuiti nel seguente modo:
· 2.541.932,17 fra 35 comuni della Provincia di Bari; 

· 644.138,36 fra 5 comuni della Provincia di Brindisi; 

· 907.201,19 fra 18 Comuni della Provincia di Foggia; 

· 634.111,21 fra 22 Comuni della Provincia di Lecce; 

· 378.006,03 fra 14 Comuni della Provincia di Taranto. 

· In totale, le somme distribuite sono state le seguenti:
· 22961835,15 fra 48 comuni della Provincia di Bari; 

· 2381936,36 fra 20 comuni della Provincia di Brindisi; 

· 5496719,18 fra 49 Comuni della Provincia di Foggia; 

· 3036574,2 fra 91 Comuni della Provincia di Lecce; 

· 3.397033,03 fra 29 Comuni della Provincia di Taranto. 
La distribuzione di tali finanziamenti è illustrata nella seguente mappa:
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Il contributo ha interessato quindi la quasi totalità del territorio pugliese, anche se alcuni comuni della provincia di Foggia (prevalentemente nel subappennino dauno) e della parte sud-orientale dela provincia di Lecce non hanno risposto al bando per l’assegnazione dei fondi.

Complessivamente, le famiglie interessate dai contributi sono state 45.944. Queste, sono divise in due fasce, denominate “fascia A” e “fascia B”, a seconda dell’ammontare del reddito annuo del nucleo famigliare. In particolare:

per la fascia A: reddito annuo imponibile complessivo del nucleo familiare conseguito nell’anno 2006 non superiore a due pensioni minime INPS (pari ad EUR 10.920,52), rispetto al quale l’incidenza del canone di locazione risulti non inferiore al 14%;

per la fascia B: reddito annuo imponibile complessivo del nucleo familiare conseguito nell’anno 2006 non superiore ad EUR 13.000,00

Delle 45944 famiglie pugliesi che hanno beneficiato del fondo di sostegno alla locazione 32804 (il 71,4%) appartengono alla fascia A e 13410 (il 28,6 %)  a quella B. La seguente mappa mostra la variazione della percentuale di famiglie appartenenti alla fascia A, cioè alla fascia di reddito più basso:
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Nelle provincie di Foggia e Lecce è presente il maggior numero di comuni con percentuali di famiglie in fascia A superiori al 90%.

Rispetto al totale delle famiglie in affitto, la percentuale di famiglie nella regione che nel 2006 hanno usufruito del fondo è approssimativamente
 pari al 18%. Anche in questo caso, è stata condotta un’indagine a livello comunale che ha dato luogo alla seguente mappa:

[image: image53.wmf]0

 

-

 

5

.

1

5

.

1

 

-

 

1

1

.

5

1

1

.

5

 

-

 

1

8

.

7

1

8

.

7

 

-

 

2

6

.

8

2

6

.

8

 

-

 

4

0

.

8

P

e

r

c

e

n

t

u

a

l

e

 

d

i

 

f

a

m

i

g

l

i

e

i

n

 

a

f

f

i

t

t

o

 

b

e

n

e

f

i

c

i

a

r

i

e

d

e

l

 

f

o

n

d

o

 

a

f

f

i

t

t

i

 

2

0

0

6


Si raggiungono in questo caso punte del 40,8% (San Severo), 37% (Ruvo di Puglia), 36,9% (Trani). Percentuali così elevate lasciano supporre in questi comuni un diffuso disagio legato al costo degli affitti.

I dati relativi al fondo affitti 2006, desunti dalle schede
 che i comuni inviano alla Regione Puglia per poter accedere ai finanziamenti, permettono analisi ulteriori relative alla composizione dei nuclei famigliari, ai redditi, ai canoni di locazione.

In primo luogo, relativamente ai canoni di locazione, è stata calcolata la media dei valori dei canoni di locazione annui relativi ad alloggi da 3 stanze. Laddove non è stato possibile effettuare tale calcolo, si è indicato nella mappa relativa il dato come non disponibile. Va notato, che i valori dei canoni desumibili dalle schede del fondo affitti sono quelli registrati nei contratti di locazione, per cui non tengono conto del fenomeno del “nero”.
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Emerge in questa mappa che i valori maggiori del canone si registrano nei grandi centri (i capoluoghi di provincia), nell’area metropolitana di Bari, nei comuni costieri del nord barese. I primi cinque comuni della graduatoria sono tutti in provincia di Bari: Bari, Corato, Molfetta,Trani ,Modugno, Barletta.

Facendo riferimento ai dati degli imponibili IRPEF del 2004
 sono stati calcolati i valori dell’incidenza dei canoni di locazioni sui redditi. Per questi ultimi, è stato calcolato il valore medio degli imponibili IRPEF inferiori a 20000 euro annui. E’ stato così possibile ottenere una misura della variazione sul territorio pugliese di tali incidenze:
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Anche in questo caso, alcuni ambiti territoriali emergono in maniera evidente: Bari e i comuni contermini, il nord barese (in particolar modo Molfetta, Corato, Barletta, Trani), i grandi comuni della capitanata (su tutti San Severo), il Gargano orientale (Vieste, Peschici). La mancanza di dati relativi a realtà importanti come Foggia e Brindisi ci impedisce purtroppo di fare valutazioni su di esse.

I dati a disposizione permettono di valutare la diffusione di alloggi in affitto a canone concordato (ex lege 431/98) tra quanti hanno fatto richiesta di accedere ai contributi. I dati dimostrano in generale uno scarso applicazione di questa possibilità offerta dalla legge. Non mancano realtà in cui il canone concordato sembra avere una diffusa applicazione (alcuni piccoli comuni come Trepuzzi, Salve, Poggiorsini, Acquarica del Capo, Binetto, Lizzano, ma anche centri opiù grandi come Trani e, tra i capoluoghi, Lecce), ma in moltissimi comuni non si è registrato nessun caso di canone concordato (tra questi comuni Bari e Brindisi).
[image: image56.wmf]P

e

r

c

e

n

t

u

a

l

e

 

d

i

 

c

o

n

t

r

a

t

t

i

 

a

 

c

a

n

o

n

e

 

c

o

n

c

o

r

d

a

t

o

(

F

o

n

d

o

 

A

f

f

i

t

t

i

 

2

0

0

6

)

0

%

0

 

%

-

 

1

0

%

1

0

%

 

-

 

3

0

%

3

0

%

 

-

 

5

0

%

5

0

%

 

-

 

1

0

0

%

n

o

n

 

d

i

s

p

o

n

i

b

i

l

e


Una ulteriore possibile analisi riguarda l’impegno da parte dei comuni a contribuire con fondi propri al fondo di sostegno alla locazione. Come già detto, per incentivare tale partecipazione la Regione ha riservato parte della somma a disposizione per delle “premialità” ai comuni maggiormente virtuosi in tal senso. Tuttavia, il 63,6% dei comuni non ha contribuito al fondo affitti con risorse proprie. Nella migliore delle ipotesi, poi, le percentuali massime di compartecipazione raggiungono il 12% (Troia 11,6%, Sogliano Cavour 10,4%, Collepasso 8,9%).
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4.6 Indirizzi per la riforma degli IACP

Nella comunicazione dell’assessore all’Assetto del Territorio alla Giunta Regionale del 15 maggio 2007, avente ad oggetto gli indirizzi per la riorganizzazione dell’intervento pubblico nelle politiche abitative, è delineato il quadro di una possibile riforma degli IACP.

Le tre parole chiave della riforma sono il diritto all’abitare, la pianificazione e la partecipazione. Il diritto all’abitare “è compreso nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, proclamata a Nizza, l’8 dicembre 2000. Tale riconoscimento, implica l’inclusione della casa sociale fra i servizi sociali, allo scopo di garantire l’abitazione ai cittadini svantaggiati o ai gruppi socialmente meno favoriti,….”. Gli indirizzi della politica regionale nell’ambito delle politiche abitative sono mirati a restituire centralità al diritto sociale all’abitare, cercando risposte ai problemi abitativi “in una gamma di misure diverse, non solo migliorative ma anche aggiuntive rispetto ai tradizionali strumenti della cosiddetta edilizia residenziale pubblica”. Per rispondere adeguatamente all’emergenza abitativa, si può infatti fare ricorso a nuove formule, quali il canone sociale, il canone moderato o agevolato, la locazione temporanea. Le misure vanno graduate in relazione alle diverse tipologie di domanda, da quella espressa dai redditi medio-basso o intermedi, alle situazioni di marginalità sociale, all’esigenze abitative degli anziani, delle giovani coppie, degli studenti, dei lavoratori in mobilità. Obiettivo fondamentale dell’azione di riforma è poi l’integrazione delle politiche abitative con le politiche sociali. Il carattere “integrato” degli interventi consiste infatti “….nella compresenza di diverse funzioni e tipologie di intervento (non solo residenza ma anche servizi, infrastrutture e attività economiche, non solo edilizia pubblica ma mix edilizia privata e pubblica, non solo nuove costruzioni ma soprattutto recupero e riuso del patrimonio immobiliare esistente)”. Per la realizzazione di politiche integrate è necessario prevedere la partecipazione congiunta di “diversi livelli di governo e tipi di attori, pubblici, privati e no-profit, primi fra tutti gli abitanti”. Le politiche abitative dovranno poi integrarsi con le politiche urbanistiche mirate alla riqualificazione urbana e all’inclusione sociale. Per agevolare la realizzazione di edilizia sociale, è necessario prevedere la cessione di aree da destinarsi ad edilizia sociale in ogni zona di trasformazione degli strumenti urbanistici e l’inserimento di un minimo standard di edilizia residenziale sociale, rendendo così prassi generalizzata la presenza di edilizia sociale nella trasformazione urbana.

L’integrazione deve poi realizzarsi anche con le politiche energetiche e di sviluppo economico, perseguendo l’obiettivo fondamentale della sostenibilità ambientale e della qualità dell’abitare.

La comunicazione dell’Assessore all’Assetto del Territorio definisce poi il ruolo delle Regioni e degli enti locali nella riforma, al fine di impiegare le risorse pubbliche, in tempi di esiguità delle stesse, in modo più efficace. Il coordinamento fra Stato, Regione ed enti locali è il cardine della nuova politica abitativa che deve essere in grado di attivare nuove risorse ad integrazione di quelle pubbliche. L’applicazione del decentramento amministrativo ha comportato l’attribuzione alle Regioni di un’ampia potestà legislativa in materia di politiche abitative.  Ai Comuni, per l’idea di integrazione posta alla base della politica regionale, spetta un ruolo di primo piano nel governo delle politiche abitative. I Comuni inoltre gestiscono in molti casi un consistente patrimonio di ERP e ad essi è attribuita la capacità di adoperare gli strumenti dell’urbanistica e della fiscalità immobiliare per favorire investimenti pubblici e privati coerenti con obiettivi di politica abitativa. Le leggi di riforma delle funzioni degli enti in materia di politiche abitative della Toscana e dell’Emilia Romagna hanno previsto il trasferimento ai Comuni della proprietà del patrimonio ERP. In Puglia tale scelta “potrebbe avere un impatto destabilizzante sui Comuni in una fase particolarmente difficile per la finanza locale. In un universo degli Enti locali assai differenziato per acutezza dei bisogni, stato delle finanze locali e modi di gestione delle risorse pubbliche, in particolare preoccupano i segnali provenienti da alcuni Comuni che tendono a vendere gli immobili ad uso residenziale al solo scopo, spesso neppure mascherato, di ripianare i bilanci comunali.” Il ruolo dei Comuni nella nuova politica abitativa regionale andrà definito nell’ambito dell’istituzione di un Organismo regionale di indirizzo e controllo, composto dai rappresentanti dei Comuni e allargato alle forze economiche e sindacali.

La riforma interessa inoltre la ridefinizione delle regole amministrative ed economiche dell’ERP, con l’obiettivo di snellire le procedure amministrative attraverso il ricorso a regolamenti. L’autonomia degli Enti deve essere aumentata nel rispetto di regole generali stabilite  dalla legge e da atti di indirizzo regionali, elaborati di concerto con l’Organismo di indirizzo e controllo.

Finalità della riforma è l’elaborazione di meccanismi che “superino l’ereditarietà degli alloggi pubblici e favoriscano il turn over, per aumentare la quota annua di riutilizzo del patrimonio, oggi attestata su percentuali bassissime.” 

E’ inoltre necessario combattere le situazioni di abusivismo e morosità che interessano il patrimonio IACP e  che non sono attribuibili solo a condizioni di disagio economico. Con il recente commissariamento degli IACP, si è provveduto a censire le situazioni di illegalità e a combatterle, come primo passo verso il risanamento degli Enti. Altro aspetto decisivo della riforma è il raggiungimento di un equilibrio economico nella gestione del patrimonio ERP, che è stato perseguito mediante la ricognizione del patrimonio e dei rapporti attivi e passivi degli Enti, esposti nei rendiconti finali, dai quali emerge che l’equilibrio economico è di fatto raggiungibile. 

Un equilibrio che consenta la manutenzione programmata del patrimonio IACP è ottenibile mediante quattro linee di azione:

“ la prima è rappresentata da una manovra sui canoni, appena avviata in base all’art. 11 della legge n. 22 del 19 luglio 2006, secondo criteri atti a garantire la tutela delle fasce più deboli ma anche a riequilibrare l’incidenza del canone sul reddito fra coloro i quali legittimamente risiedono nel patrimonio ERP collocandosi nelle fasce reddituali medie e medio-alte degli aventi diritto e coloro i quali sono costretti a rivolgersi al libero mercato.” La seconda azione riguarda i controlli sui motivi di decadenza dall’assegnazione ed anche questa linea di azione è stata avviata con l’art. 11 della legge n. 22/2006 in particolare “ si è tentato di contrastare l’illegalità aumentando i canoni per gli inquilini privi di titolo e inducendo a condotte corrette chi non risponde alle reiterate sollecitazioni degli IACP a certificare la situazione reddituale.” La terza azione è la riduzione dell’ICI sul patrimonio. Infatti gli alloggi ERP non godono di nessuna agevolazione fiscale e in alcuni casi il prelievo ICI supera il reddito annuo prodotto dall’alloggio. A tal fine si possono promuovere accordi fra gli Istituti e i Comuni. La quarta azione è rappresentata dalla diversificazione delle attività degli IACP riformati, che potrebbero offrire edilizia in affitto a canoni moderati a ceti intermedi e potenziare l’attività tecnica in favore di altri enti o privati per interventi di edilizia sociale, al fine di migliorare le condizioni di bilancio. Tale finalità va perseguita contenendo l’incidenza dei costi della struttura e il ricorso a consulenze esterne e valorizzando le potenzialità tecniche e progettuali degli Istituti.

Per quanto riguarda l’assetto giuridico degli Istituti, sono possibili due opzioni: ente pubblico economico o non economico. Le Regioni hanno in prevalenza optato per il primo, e la Toscana e l’Umbria hanno trasformato l’assetto giuridico degli enti da “ente pubblico non economico” rispettivamente a “società di capitali” ed “ente pubblico economico”. Non sembrano “esserci differenze sostanziali dal punto di vista operativo e gestionale fra i diversi assetti giuridici. In entrambi i casi, si tratta di una configurazione un po’ ibrida, che consente di definire per gli Enti una missione più ampia rispetto a quella attuale e di sviluppare alleanze ed iniziative imprenditoriali anche attraverso specifici strumenti societari.”

Quanto all’assetto organizzativo, sembra prevalere la permanenza di un numero di Enti pari al numero delle Province. Questa soluzione permette infatti una maggiore presenza sul territorio, ma è necessario un maggiore coordinamento tra gli enti che potrebbero contenere la spesa unificando alcuni servizi, fra i quali i servizi informatici, legali e di progettazione. L’ipotesi di un ente unico articolato in distretti, istituita in Sardegna, sembra inapplicabile in Puglia, data la dimensione del patrimonio pari ad oltre 55.000 alloggi, contro i 25.000 circa della Sardegna. Nelle riforme regionali si tende ormai ad optare per un amministratore unico o su consigli di Amministrazione molto snelli. L’orientamento della Puglia è verso l’amministratore unico nominato dalla Regione “cui facciano da contrappeso organismi democratici di indirizzo e controllo”.

Gli Enti riformati in Puglia svolgerebbero una missione articolata in quattro direzioni fondamentali.

1. Gestione e manutenzione di patrimoni immobiliari pubblici, soprattutto il patrimonio ERP, a prescindere dalla proprietà, con progressiva estensione ad altri patrimoni abitativi a canone calmierato sia pubblici che privati, comprendendo anche patrimoni ad uso commerciale o terziario da gestire secondo criteri economici;

2. Attuazione di interventi edilizi per conto di altri enti pubblici, al fine di valorizzare il patrimonio tecnico e progettuale degli Istituti attraverso i compensi tecnici;

3. Attività costruttiva, finanziata con risorse pubbliche e, in coerenza con gli obiettivi sociali dell’intervento, con forme di finanza di progetto o anche mediante la valorizzazione del patrimonio immobiliare;

4. Attività di servizio agli utenti, quali la fornitura di servizi di riscaldamento o altri, attraverso le opportunità offerte da accordi con altre Aziende di servizi pubblici locali.

Per svolgere al meglio le nuove funzioni si rendono necessari la previsione di organi consultivi che possano offrire un contributo conoscitivo dal punto di vista tecnico e gestionale, il riassetto delle attuali strutture organizzative degli Enti e la realizzazione di economie di scala. A tal fine è possibile operare la razionalizzazione della gestione, mettendo in rete alcune funzioni quali i servizi informatici, i servizi legali e le attività di progettazione.

Per evitare “contraddizioni e superare inevitabili resistenze al cambiamento…… si può pensare ad una fase di transizione, biennale o triennale, nella quale realizzare dall’interno i cambiamenti necessari: nuovo Statuto, revisione della pianta organica, programma triennale di attività sui nuovi obiettivi, costituzione di nuovi strumenti.”

4.7 Il programma sperimentale di edilizia residenziale “20.000 abitazioni in affitto”

Prospetto informativo

Il Programma è stato istituito dall’art. 3 della legge n. 21/2001 che ha promosso un programma sperimentale di edilizia residenziale, “al fine di avviare a soluzione  le più manifeste condizioni di disagio abitativo”. Il Programma è finanziato con risorse attivate da Comuni, IACP, imprese e cooperative di abitazione e con il concorso finanziario dello Stato. Gli interventi previsti dal programma sono localizzati, preferibilmente, nei comuni ad alta tensione abitativa e nelle aree soggette a recupero urbano, con la finalità di incrementare l’offerta di alloggi da destinare alla locazione permanente a canone convenzionato di cui all’art. 2 della legge n. 431/1998, o da assegnare alle condizioni determinate in base alle leggi regionali in materia di edilizia residenziale pubblica. Il programma è attivato per rispondere in via prioritaria alle esigenze abitative di categorie sociali deboli e di nuclei familiari soggetti a provvedimenti esecutivi di sfratto.
Riferimenti normativi e fonti

Legge 8 febbraio 2001 n. 21 art. 3 che istituisce un Programma sperimentale per la riduzione del disagio abitativo.

Decreto Ministeriale Ministero Infrastrutture e Trasporti del 27 dicembre 2001 n. 2521; Programma sperimentale di edilizia residenziale denominato 20.000 abitazioni in affitto.

Deliberazione della Giunta regionale n. 693/2003, con cui è approvato il bando di concorso.

Deliberazione della Giunta regionale n. 1536/2003 con cui è approvato  il Piano operativo regionale (P.O.R.).

Deliberazione della Giunta regionale n. 1877/2004 che dispone la rimodulazione del P.O.R. mediante la localizzazione dei programmi immediatamente realizzabili con le risorse di cui è stato autorizzato l’impegno.

Deliberazione della Giunta regionale n. 1729/2005 che dispone la proroga dei termini per l’inizio lavori degli interventi ricadenti nel P.O.R.

Caratteri del programma

Contenuti

Il Piano Operativo della Regione Puglia finanzia interventi finalizzati ad incrementare l’offerta locativa a canone concordato di cui alla legge n. 431/1998, al fine di agevolare le categorie sociali deboli e i nuclei familiari soggetti a provvedimenti esecutivi di sfratto.

Le forme di locazione previste dal bando seguono tre diverse modalità:

· Locazione permanente. A questa  forma locativa è destinato il 55% dei fondi disponibili;

· Locazione non inferiore a 15 anni. Ad essa è destinato il 30% dei fondi disponibili;

· Locazione non inferiore a 8 anni. A questa forma di locazione è destinato il 15% dei fondi a disposizione.

Sono ammessi a finanziamento nuove costruzioni, interventi di recupero di alloggi (art. 31 Legge n. 457/1978), l’acquisto e/o il recupero di interi edifici residenziali.

I Comuni possono prevedere delle agevolazioni a favore degli interventi oggetto del programma, anche ai fini della determinazione dell’ICI e delle modalità di corresponsione degli oneri di urbanizzazione.

Finalità

Il programma è finalizzato ad avviare a soluzione le più manifeste condizioni di disagio abitativo, incrementando l’offerta di alloggi da concedere in locazione a canone convenzionato, in modo da rispondere alle esigenze di categorie sociali che hanno difficoltà a reperire alloggi a canone accessibile.

Geografia

Al marzo 2008 i programmi che hanno iniziato i lavori sono 12 per un totale di 260 alloggi, di cui 24 da recupero edilizio e 236 di nuova costruzione. Gli alloggi sono localizzati in 8 Comuni (Brindisi, Foggia, Terlizzi, Noicattaro, Lucera, Locorotondo, Cavallino, Biccari e Gravina di Puglia), per un finanziamento pari ad euro 9.479.297,60.

I Programmi decaduti per non aver iniziato i lavori sono 11 per un totale di 193 alloggi e un finanziamento pari ad euro. 9.729.622,07. Con la stessa delibera n. 1877/2004 la Regione ha previsto che qualora si fossero verificate economie derivanti da rinunce, minor impegno finanziario ecc., il Settore ERP avrebbe consentito l’avvio degli altri programmi, già inseriti nel P.O.R. nel caso ne fosse dimostrata l’immediata realizzabilità. I restanti programmi, sempre localizzati nel P.O.R. originario, si sarebbero realizzati quando il Ministero avesse autorizzato l’impegno della restante quota di finanziamento derivante dai fondi messi a disposizione dalla legge n. 21/2001. Allo stato attuale non ci sono soggetti attuatori che hanno trasmesso documentazione che dimostri l’immediata fattibilità dei Programmi, né il Ministero ha autorizzato l’impegno dei fondi derivanti dalla legge n. 21/2001.

Il Ministero con le note n. 848/A1 dell’11 luglio 2007 e n. 1194/A2 dell’8 ottobre 2007 ha comunicato che la Regione Puglia, in seguito alla decadenza automatica dei finanziamenti degli interventi che non sono stati cantierizzati, può far scorrere la graduatoria esistente del P.O.R.  originario e che l’inizio dei lavori decorrerà dalla data del relativo provvedimento da emanarsi. Pertanto, al fine di utilizzare le risorse assegnate ai programmi ormai decaduti, la Regione invita i soggetti, localizzati con il P.O.R. originario, in ordine di punteggio della graduatoria, a presentare la documentazione necessaria, nei limiti delle risorse liberate. Tali risorse pari ad euro 9.729.622,07, ammontano in realtà ad euro 7.917.416,32, a seguito dell’attualizzazione della somma che ha comportato una spesa pari ad euro. 3.074.593,38. I soggetti invitati sono 9 per un totale di 194 alloggi localizzati in 4 Comuni (Foggia, Brindisi, S. Severo, Cerignola). Il termine per l’inizio dei lavori dei programmi ricadenti nel P.O.R., che saranno invitati a presentare la documentazione, non potrà essere superiore a tredici mesi dalla data di pubblicazione della citata delibera 11 marzo 2008 n. 321.

Soggetti attuatori

Il programma prevede come soggetti attuatori i Comuni, gli IACP, le Imprese di costruzione e le cooperative edilizie di abitazione e i rispettivi consorzi e le persone giuridiche da questi costituite.

Criteri di valutazione

Ai fini dell’ammissibilità al Piano Operativo Regionale, per ciascuna proposta deve essere garantita l’attestazione di conformità urbanistica dell’intervento edilizio. Le proposte sono state valutate in funzione dei criteri di priorità di seguito enunciati in relazione agli obiettivi che il P.O.R. persegue, quali il soddisfacimento della domanda di affitto nei Comuni di maggiori dimensioni, la fattibilità dell’intervento proposto, la manutenzione gratuita garantita almeno per cinque anni e la sostenibilità ambientale degli interventi proposti. 

· Intervento in capoluogo di Provincia:


(max 12 punti)

· Intervento in comune con:


· Popolazione fino a 20.000 abitanti:


(max 2 punti)

· Popolazione 20.001 a 50.000 abitanti:


(max 4 punti)

· Popolazione da 50.001 e oltre abitanti:


(max 6 punti)

· Intervento di solo acquisto:


(max 4.5 punti)

· Progetto con parere favorevole comunale:


(max 1 punto)

· Concessione edilizia o atto similare per la realizzazione dell’intervento:



(max 2.5 punti)

· Intervento di recupero:




(max 0.5 punti)

· Prevalente utilizzo di lavorazioni e materiali che garantiscono la curabilità e la manutenibilità :



(max 0.5 punti)

· Inserimento di elementi di bioarchitettura:



(max 0.5 punti)

· Iscrizione alla S.O.A.



(max 0.5 punti)

Meccanismi di finanziamento

Sono autorizzati dalla legge limiti di impegno quindicennali di lire 70 miliardi a decorrere dall’anno 2000 e di lire 11 miliardi a decorrere dall’anno 2001, quale concorso dello Stato alla realizzazione del Programma, da corrispondere sotto forma di contributi ai soggetti attuatori. Le modalità di applicazione ed erogazione dei finanziamenti vengono definite con Decreto del Ministro dei Lavori Pubblici, previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome. Il Programma in Puglia ha incontrato rilevanti difficoltà attuative. Recentemente, con deliberazione della Giunta Regionale n. 321 dell’11 marzo 2008 è stato deciso l’utilizzo dei fondi residui mediante lo scorrimento della graduatoria dei programmi localizzati con il P.O.R. originario, approvato con la deliberazione n. 1536/2003. Il P.O.R. originario è stato inoltre rimodulato con la delibera n. 1877/2004, in seguito alla riduzione delle risorse finanziarie, con l’impegno dei soli fondi della legge n. 388/2000 e non di quelli previsti dalla legge n. 21/2001.  

I fondi disponibili sono destinati:

- 55%  del totale alla locazione permanente;

- 30% del totale alla locazione non inferiore a 15 anni;

- 15%  del totale alla locazione non inferiore a 8 anni. 

Qualora non possano essere utilizzati in modo completo i fondi destinati ad una tipologia di locazione, i residui verranno destinati alle altre tipologie.

I contributi concedibili sono stabiliti dalla Regione sulla base del costo convenzionale:

- 45% per la locazione permanente;

- 30% per la locazione non inferiore a 15 anni;

- 20% per la locazione non inferiore a 8 anni.

Prioritariamente il soggetto attuatore non potrà essere finanziato, per ogni tipologia di locazione, per un importo superiore a:

- euro 2.500.000 per la locazione permanente;

- euro 1.000.000 per la locazione non inferiore a 15 anni;

- euro 650.000 per la locazione non inferiore a 8 anni.

4.8 Il decreto legge 158/2008 e la proroga degli sfratti

In attesa dell’attuazione delle misure previste dal  Piano casa, contenute nel Decreto Legge 112/2008 convertito dalla Legge 133/2008, un nuovo Decreto Legge 158/2008 ha prorogato il termine per l’esecuzione degli sfratti. I provvedimenti di rilascio slitteranno al 30 giugno 2009. Il provvedimento è però limitato ai Comuni menzionati dal Decreto Legge 86/2005, poi convertito dalla legge 148/2005. Si tratta dei capoluoghi delle aree metropolitane di Torino, Milano, Messina, Venezia, Genova, Bologna, Firenze, Roma, Bari, Napoli, Palermo, Catania, Cagliari e Trieste. Il provvedimento è esteso inoltre ai comuni ad alta tensione abitativa solo se confinanti con i Comuni su menzionati.

Possono beneficiare di questa agevolazione le famiglie con un reddito inferiore ai 27 mila euro, alle quali può essere applicata anche una riduzione dell’Ici. Il provvedimento comporterebbe una diminuzione delle entrate stimata in 2,9 milioni di euro per il 2008 e 4,54 milioni per il 2009.

Il decreto prevede compensazioni attraverso la riduzione dell’autorizzazione di spesa relativa al Fondo per interventi strutturali di politica economica.

La misura disposta dal Governo sembra inefficace a contrastare il disagio abitativo nelle modalità in cui si manifesta in Regione.

Limitando infatti la proroga degli sfratti alle città metropolitane e ai Comuni dell’immediata cinta urbana, in Puglia si verifica il paradosso che nei centri urbani a forte tensione abitativa come Foggia e Taranto, la proroga non avrà alcuna incidenza, mentre potranno beneficiarne realtà come Adelfia, dove la tensione abitativa è nulla.

Il fabbisogno abitativo è chiaramente espresso nei dati riguardanti il numero di case ERP necessarie per  alloggiare le famiglie sotto sfratto: Manfredonia (70), Foggia (300), Cerignola (100), Barletta (130), Molfetta (90), Brindisi (200) e Taranto (536). A Bari il fabbisogno è di 745 alloggi, ma il capoluogo di Regione potrà, a differenza dei Comuni precedenti, usufruire della proroga.

Dei 71 Comuni pugliesi individuati dalla delibera Cipe del 2003 come caratterizzati da elevata tensione abitativa e inclusi nel provvedimento di proroga degli sfratti del precedente Governo, ne vengono esclusi 60, limitando la proroga a 11 Comuni, ossia Bari e comuni contermini. 

Inoltre per garantire il passaggio da casa a casa alle famiglie in gravi condizioni di disagio (con reddito inferiore a 27 mila euro e con presenza nel nucleo familiare di anziani, malati terminali, diversamente abili e figli a carico)  sono stati ritirati i 550 milioni di euro del Governo Prodi, già ripartiti alle Regioni e assegnati a progetti pronti per la cantierizzazione. Alla Puglia erano destinati circa 36 milioni di euro per il recupero e la costruzione di alloggi di edilizia sovvenzionata, localizzati nei Comuni dichiarati prioritari dalla Giunta Regionale in base ai fabbisogni accertati (Bari, Taranto, Foggia, Brindisi, Lecce, Andria, Barletta, Altamura, Molfetta, Manfredonia e Cerignola). Le risorse stanziate dal Governo, rispetto ai 550 milioni di euro impegnati nella precedente legislatura, sono esigue, ammontano infatti a 750 mila euro per il 2009 e a 1,82 milioni per il 2010.

4.9 La legge regionale n. 12/2008 “norme urbanistiche finalizzate ad aumentare l’offerta di edilizia residenziale sociale”

Per rispondere all’emergenza abitativa, determinata sia dalle dinamiche del mercato immobiliare che di fatto escludono dall’accesso alla casa un numero sempre crescente di famiglie, sia dal diminuito potere di acquisto degli stipendi e dei salari, la Legge n. 244/2007 commi 258 e 259 prevede che i Comuni possano definire ambiti la cui trasformazione è subordinata alla cessione gratuita da parte dei proprietari di aree o immobili da destinare ad edilizia residenziale sociale, in aggiunta alla dotazione minima inderogabile di spazi pubblici o riservati alle attività collettive, a verde pubblico o a parcheggi, come stabilito dal Decreto n. 1444/1968. In rapporto con gli altri paesi europei, l’Italia registra infatti la minore percentuale di alloggi di edilizia sociale pubblica, solo il 4% sul totale degli alloggi, contro il 36% dell’Olanda, il 22% della Gran Bretagna e il 20% della media comunitaria. Il progressivo disimpegno pubblico ha portato ad una riduzione dell’offerta abitativa pubblica dagli anni ’80 pari al 90%. Infatti dal 1984 al 2004 la produzione di alloggi di edilizia sociale è calata da 34.000 abitazioni all’anno a 1.900.

La legge regionale n. 12/2008 recepisce lo spunto offerto dal legislatore nazionale, consentendo ai Comuni di attivare meccanismi di partenariato che consentano sia il recupero dei suoli da destinare all’attuazione di  programmi di edilizia sociale, sia l’acquisizione di beni immobili finiti da destinare ai soggetti socialmente deboli.

I Comuni, inoltre, sono tenuti  a valutare il fabbisogno di edilizia residenziale sociale, e per i Comuni a elevata tensione abitativa, di cui alla delibera CIPE n. 87/2003, tale valutazione è obbligatoria è deve essere trasmessa alla Regione entro 180 giorni dall’entrata in vigore della legge, congiuntamente all’indicazione dei modi di soddisfacimento del fabbisogno rilevato.

Per soddisfare il fabbisogno di edilizia sociale i Comuni, secondo le disposizioni del comma 3 dell’art. 1, possono prevedere due modalità di azione, valutando la sostenibilità del maggiore carico insediativo  e la compatibilità con i caratteri culturali, ambientali e paesaggistici dei luoghi oltre al rispetto delle quantità complessive minime fissate dalla legge n.1150/1942.

I Comuni possono prevedere l’utilizzazione di “ambiti destinati a servizi che siano in esubero rispetto alla dotazione minima inderogabile di spazi pubblici o riservati alle attività collettive, a verde pubblico o a parcheggi di cui al decreto interministeriale 1444/1968, assegnando a essi una previsione edificatoria secondo il metodo della perequazione urbanistica”. Le aree destinate ad edilizia sociale sono quindi regolate dal principio perequativo, introdotto dalla legge di riforma regionale n. 20/2001. Ai proprietari viene quindi attribuito un medesimo indice edificatorio, valido ai fini dell’attuazione degli interventi, e ,allo stesso tempo, i costi necessari alla produzione delle parti pubbliche e private vanno equamente distribuiti tra tutti i privati. La valutazione del fabbisogno abitativo da parte dei Comuni e la programmazione in risposta al fabbisogno rilevato è finalizzata ad evitare l’attribuzione arbitraria di volumetria a suoli altrimenti destinati a funzioni collettive.

La seconda modalità di intervento di cui i Comuni possono avvalersi è l’utilizzazione di “ambiti a prevalente destinazione residenziale consentendo un surplus di capacità edificatoria.” In tal caso la volumetria aggiuntiva da destinare all’edilizia sociale è premiale rispetto all’edificabilità attribuita dagli strumenti urbanistici vigenti. Tale modalità di intervento, permette di mantenere l’edilizia sociale dentro la città in modo organico secondo gli sviluppi previsti dagli strumenti urbanistici. 

Il comma 4 dell’art. 1 stabilisce che i Comuni, per promuovere la realizzazione di edilizia sociale secondo le modalità su esposte, possono assegnare le aree ai proprietari e agli operatori pubblici e privati secondo criteri di concorrenzialità e trasparenza. Per agevolare il processo produttivo di edilizia residenziale sociale, prevedendo iter amministrativi speditivi,  il comma 5 stabilisce che le varianti agli strumenti urbanistici generali vigenti, necessarie per l’applicazione del comma 3,  si approvano attraverso il procedimento semplificato previsto dalla legge n. 20/2001.

I proprietari e i soggetti ai quali sia affidata la realizzazione degli interventi  di edilizia sociale devono impegnarsi a :  “a) cedere gratuitamente al comune una quota minima del 10 per cento degli alloggi realizzati grazie al surplus di capacità edificatoria previsto dal comma 3; b) garantire preferibilmente l’affitto o l’affitto con patto di futura vendita dei restanti alloggi di edilizia residenziale sociale a soggetti in possesso dei requisiti per l’accesso a tale tipo di alloggi selezionati da una graduatoria comunale.”

Ezio Micelli osserva, in un articolo pubblicato su Edilizia e Territorio del Sole 24 Ore, che è “utile considerare come il legislatore pugliese abbia stabilito una soglia dimensionale minima per gli interventi ammissibili: nell’impossibilità di ricorrere a forme di monetizzazione, ai privati spetta il compito di realizzare interventi di almeno dieci unità immobiliari complessive per rispondere al vincolo posto dal sesto comma configurando in questo modo una soglia dimensionale minima dei programmi promossi ai sensi della nuova legge regionale…..E’ infine utile considerare le condizioni economiche della patnership che la legge 12/2008 propone agli operatori privati. A essi viene richiesto un contributo pari al 10% dell’edificazione realizzata, mentre le restanti unità devono essere destinate, sempre con valori calmierati rispetto al mercato, al segmento dell’affitto e a quello dell’affitto con promessa di vendita. La seconda possibilità è destinata a essere quella massimamente preferita: la redditività della locazione non può essere confrontata con quella della locazione con futura vendita che comunque, anche in presenza di valori convenzionati, assicura benefici nettamente superiori.”

La legge intende infatti favorire la locazione sociale permanente che sarebbe di importanza cruciale ad esempio nelle aree urbane e che attualmente è poco praticata. I costi per la realizzazione delle unità immobiliari da destinare a patrimonio residenziale pubblico che la legge stabilisce in misura del 10% del totale, ricadrebbero infatti sugli alloggi da destinare alla locazione. La sostenibilità dei costi è garantita dal costo contenuto dei suoli, considerato il surplus edificatorio e il mutamento di destinazione d’uso previsti dal comma 3.

4.10 La legge regionale n. 13/2008 “norme per l’abitare sostenibile”
Prospetto informativo

La legge n. 13/2008 nasce dalla  collaborazione di quattro Assessorati (Assetto del Territorio, Opere Pubbliche, Ecologia e Sviluppo Economico), e con la partecipazione di un ampio partenariato istituzionale e socio-economico. Il provvedimento sviluppa la proposta di “legge guida” regionale sull’edilizia sostenibile elaborata da un gruppo di lavoro interregionale presso ITACA, coordinato dalla Regione Marche e approvato dalla Conferenza delle Regioni e delle Province Autonome. Finalità del provvedimento legislativo, come si legge nella relazione a firma degli Assessori che l’hanno proposta, è “la promozione e incentivazione della sostenibilità ambientale sia nelle trasformazioni territoriali e urbane sia nella realizzazione delle opere edilizie, pubbliche e private, nel rispetto dei vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario e dei principi fondamentali desumibili dalla normativa vigente in materia di rendimento energetico dell’edilizia, di efficienza negli usi finali dell’energia e di servizi energetici.” Si perseguono obiettivi di uno sviluppo armonioso del territorio, che salvaguardi tipi insediativi e tradizioni materiali e tecnologiche caratteristiche dei contesti locali. “Tra gli obiettivi fondamentali che si intendono perseguire si segnalano quelli relativi all’incentivo di interventi di edilizia sostenibile di elevata qualità e di specifici criteri di compatibilità ambientale e sviluppo sostenibile….”. Inoltre si promuove la sperimentazione di sistemi edilizi a costi contenuti anche attraverso l’uso di metodologie innovative. Al fine di perseguire la sostenibilità delle trasformazioni territoriali, urbane ed edilizie, la legge prevede il coinvolgimento degli Enti Locali che, in coerenza con il Documento Regionale di Assetto Generale, dovranno, negli strumenti urbanistici, comprendere le indicazioni necessarie a promuovere gli obiettivi di sostenibilità. La legge si rivolge inoltre al sistema delle autonomie, degli operatori interessati, dei professionisti e degli utenti, con la consapevolezza che un cambiamento così innovativo di pratiche ormai consolidate, necessita della partecipazione di tutti gli operatori interessati. L’intesa tra l’ANCE e  le istituzioni regionali ha portato alla creazione del Distretto Produttivo Regionale dell’Edilizia Sostenibile, con la finalità di integrare imprese, università e produttori di materiali e dar vita ad una filiera della sostenibilità che comporti uno sviluppo produttivo locale in Regione ad alto contenuto di tecnologie sostenibili.

Al fine di incentivare la sostenibilità ambientale e il risparmio energetico, la legge  all’art. 1, comma 2 “definisce gli strumenti, le tecniche e le modalità costruttive sostenibili negli strumenti di governo del territorio, negli interventi di nuova edificazione, di recupero edilizio e urbanistico e di riqualificazione urbana”.

La legge definisce come interventi di edilizia sostenibile gli interventi di edilizia pubblica o privati progettati, realizzati e gestiti secondo un’elevata qualità e secondo criteri di compatibilità ambientale e sviluppo sostenibile. Gli edifici realizzati devono inoltre minimizzare i consumi di energia e di risorse ambientali e contenere gli impatti complessivi sull’ambiente e sul territorio. La progettazione e la realizzazione degli interventi devono garantire  il benessere e la salute degli occupanti e tutelare l’identità storico-culturale degli agglomerati urbani, favorendo il mantenimento dei caratteri storici e tipologici della tradizione. La legge prevede la promozione e la sperimentazione di sistemi edilizi a costi contenuti in riferimento al ciclo di vita dell’edificio, attraverso l’utilizzo di metodologie innovative e/o sperimentali. 

La legge stabilisce le funzioni della Regione, delle Province e dei Comuni nel perseguimento degli obiettivi di sostenibilità. 

Inoltre gli strumenti di governo del territorio in Regione a tutti i livelli devono contenere le indicazioni necessarie per il conseguimento della sostenibilità nelle trasformazioni territoriali ed urbane. 

Per gli edifici, in particolare per quelli pubblici per i quali è obbligatoria, la legge definisce la certificazione di sostenibilità degli edifici che ricomprende la certificazione energetica obbligatoria di cui al D.Lgs. 192/2005. 

La legge prevede incrementi premiali delle volumetrie consentite dagli strumenti urbanistici vigenti che non comportano variante, per gli interventi di nuova edificazione e di ampliamento, di sostituzione e di ristrutturazione degli edifici esistenti, compatibilmente con i caratteri culturali e ambientali degli edifici e dei luoghi e nel rispetto dei limiti di densità edilizia e distanza fra i fabbricati fissati dal Decreto n. 1444/1968. I Comuni graduano gli incentivi al fine di favorire la sostituzione di edifici e la riqualificazione di quartieri caratterizzati da elevati livelli di inefficienza energetica, escludendo edifici e contesti urbani storici di valenza ambientale, culturale e architettonica.

Disposizioni per l’edilizia sociale

I Comuni possono prevedere incentivi in favore di coloro che costruiscono secondo i requisiti di sostenibilità. Gli incentivi previsti dalla norma consistono in riduzioni dell’ICI e di altre imposte comunali, degli oneri di urbanizzazione secondaria o del costo di costruzione con particolare riferimento all’edilizia residenziale sociale e in misura crescente a seconda dei livelli di risparmio energetico e degli altri requisiti di sostenibilità. Il provvedimento legislativo mira a rendere economicamente conveniente l’edilizia sostenibile, considerandola non più un lusso per pochi, ma privilegiandone l’estensione all’edilizia residenziale sociale, da sempre caratterizzata da insostenibilità ambientale ed energetica che comporta, tra l’altro, alti costi di gestione. 

4.11 La legge regionale n. 21/2008 “norme per la rigenerazione urbana”

Prospetto informativo

La L. R. n. 21/2008 prevede la riqualificazione dei tessuti urbani della città esistente, mediante programmi che integrino interventi urbanistici, ambientali e sociali. La legge si inserisce nelle linee di intervento promosse dai programmi integrati della legge 179/1992 e dai Contratti di Quartiere.

Gli ambiti di intervento sono definiti al comma 2 dell’art.1: “sono i contesti urbani periferici e marginali interessati da carenza di attrezzature e servizi, degrado degli edifici e degli spazi aperti e processi di esclusione sociale, ivi compresi i contesti urbani storici interessati da degrado del patrimonio edilizio e degli spazi pubblici e da disagio sociale; i contesti urbani storici interessati da processi di sostituzione sociale e fenomeni di terziarizzazione; le aree dismesse, parzialmente utilizzate e degradate.”

I programmi devono fondarsi su un’idea guida di rigenerazione, che tenga conto dei caratteri ambientali e storico-culturali dell’ambito territoriale interessato, della sua identità e dei bisogni e delle istanze degli abitanti. I programmi integrano in modo organico interventi volti a sanare il degrado fisico con azioni che contrastino il disagio socio-economico. A tale fine essi prevedono la riqualificazione dell’ambiente costruito, la riorganizzazione dell’assetto urbanistico attraverso il recupero o la realizzazione ex novo di urbanizzazioni, spazi verdi e servizi, il contrasto dell’esclusione sociale attraverso interventi materiali e immateriali nel campo abitativo, socio-sanitario, dell’educazione, della formazione, del lavoro e dello sviluppo. 

I programmi possono essere presentati dai Comuni o da altri soggetti pubblici ed anche dai privati ed assumono gli effetti di strumenti urbanistici esecutivi. La legge promuove infatti il partenariato pubblico-privato anche al fine di reperire risorse. 

I programmi sono rivolti alla riqualificazione di ambiti territoriali totalmente o prevalentemente edificati, anche al fine di evitare il consumo di suolo. Infatti i programmi non possono comportare varianti urbanistiche per trasformare in aree edificabili aree a destinazione agricola, fatta eccezione per quelle contigue ed esclusivamente al fine di realizzare verde e servizi pubblici e comunque nella misura massima del 5% della superficie complessiva dell’area di intervento. E’ prevista inoltre una compensazione. Infatti una superficie doppia rispetto a quella interessata dal mutamento della destinazione agricola deve essere destinata a ripermeabilizzare e attrezzare a verde aree edificate esistenti.

L’art. 3 introduce il “Documento programmatico per la rigenerazione urbana”. I Comuni devono definire gli ambiti territoriali periferici e marginali che necessitano di interventi di rigenerazione urbana, predisponendo il documento programmatico per la rigenerazione urbana. Il Documento deve essere redatto con la partecipazione degli abitanti e tenendo conto delle istanze di altri soggetti pubblici e dei soggetti privati. La definizione degli ambiti territoriali  da assoggettare ai programmi può avvenire anche nell’ambito del documento programmatico preliminare del piano urbanistico generale previsto dalla L.R. n. 20/2001. Il Documento programmatico per la rigenerazione urbana individua gli obiettivi di riqualificazione urbana, inclusione sociale e sostenibilità ambientale da perseguire, gli ambiti territoriali da rigenerare e definisce le politiche pubbliche integrate che consentono l’organica riqualificazione delle parti di città interessate.  

I programmi possono essere approvati in conformità agli strumenti urbanistici (art. 5) o in variante (art. 6).

Ezio Micelli, in un articolo pubblicato su Edilizia e Territorio del Sole 24 Ore, osserva che: “ Consapevole delle difficoltà della finanza pubblica, il legislatore pugliese rende possibile formule di partenariato pubblico-privato e fornisce diversi incentivi affinché gli operatori privati ritengano conveniente la partecipazione ai programmi……Tuttavia, appare difficile che gli incentivi proposti siano sufficienti a rendere conveniente la partecipazione ai programmi di cui è possibile anticipare l’importanza economica in ragione dell’ampio spettro di azioni promosse. Si noti inoltre che gli incentivi sottraggono risorse, ed è il caso in particolare degli oneri concessori, all’investimento pubblico per infrastrutture e attrezzature collettive rendendo necessario per l’ente locale il ricorso a prelievi da altre poste di bilancio. Più credibilmente, parte importante delle risorse economiche e finanziarie potrebbe provenire dal plusvalore determinato dalle varianti approvate ai sensi della procedura illustrata dall’articolo 6 della legge, con l’esito di rendere il ricorso alla variante decisivo per la fattibilità degli interventi.”

I Programmi potranno essere finanziati con le risorse del PO FESR 2007-2013. In particolare i programmi di rigenerazione urbana si inseriscono nell’Asse VII del PO FESR “Competitività e attrattività delle città e dei sistemi urbani”. 

Disposizioni per l’edilizia sociale

Tra i contenuti dei programmi figura “il recupero, la ristrutturazione edilizia e la ristrutturazione urbanistica di immobili destinati o da destinare alla residenza, con particolare riguardo all’edilizia sociale”. 

La legge prevede incentivi che i Comuni possono concedere in favore di coloro che effettuano gli interventi previsti dai programmi. Tali incentivi (riduzione dell’ICI o di altre imposte comunali, degli oneri di urbanizzazione secondaria e del costo di costruzione), sono da graduarsi al fine di favorire la realizzazione di edilizia residenziale sociale e di insediamenti ambientalmente sostenibili. Per la realizzazione di edilizia residenziale sociale nell’ambito dei programmi, i Comuni possono prevedere, senza che si configuri variante urbanistica, due ulteriori modalità di incentivo:

1. mutamenti di destinazione d’uso di immobili dismessi o da dismettere riservati all’edilizia residenziale sociale;

2. incrementi fino al 10% della capacità insediativa  residenziale prevista dagli strumenti urbanistici generali vigenti, riservati a interventi di edilizia residenziale sociale.

Gli strumenti che la legge mette a disposizione dei comuni per agevolare la fattibilità di interventi di edilizia residenziale sociale nell’ambito dei programmi, consistono quindi nel recupero dell’esistente e nella densificazione dei tessuti urbani residenziali. Il legislatore è quindi orientato verso l’integrazione in modo organico dell’edilizia sociale nella città esistente e nella espansione dei tessuti urbani.

5 LE PRATICHE EMERGENTI DI CONTRASTO AL DISAGIO ABITATIVO

Prima di presentare alcune pratiche emergenti volte a contrastare il disagio abitativo è bene specificare che queste possono essere inquadrate nell’ambito del Social Housing, cioè di  un orientamento nuovo nel campo delle politiche abitative.

Di questo termine esistono varie definizioni a livello europeo, ma quella comunemente accettata, proposta dal Cecodhas (Comitato europeo per la promozione del diritto alla casa), definisce l’housing sociale come “l’insieme delle attività atte a fornire alloggi adeguati, attraverso regole certe di assegnazione, a famiglie che hanno difficoltà nel trovare un alloggio alle condizioni di mercato perché incapaci di ottenere credito o perché colpite da problematiche particolari”. 

In Italia, il social housing indica quegli “interventi di politica abitativa di interesse pubblico che vanno oltre i confini tradizionali della edilizia residenziale pubblica e che vedono il concorso di soggetti privati e non profit”
.

Altre possibili definizioni, che integrano e specificano meglio il significato del termine, sono le seguenti:

· un’area di politica abitativa non ricompresa nella tradizionale edilizia residenziale pubblica e che si differenzia da questa per la flessibilità, per il target (non i più poveri, ma una fascia più ampia di persone in difficoltà), e per i soggetti coinvolti (non solo gli attori pubblici, ma anche il privato e il non profit); 

· una modalità di partenariato tra soggetti pubblici e privati per l’investimento di risorse a favore della riqualificazione urbana e della realizzazione di nuovi interventi edilizi; 

· l’insieme delle iniziative volte a promuovere un’offerta abitativa per target specifici, nell’ambito di una più ampia politica di coesione sociale.

La legge finanziaria del 2008 (legge 244/2007) definisce l’Edilizia residenziale sociale come “residenza di interesse generale destinata alla locazione”, comprensiva di “edifici non di lusso localizzati in comuni ad alta tensione abitativa e vincolati alla locazione a canone sostenibile per almeno 25 anni”. 

Con questo passaggio viente introdotto il principio secondo cui i fabbricati destinati alla locazione di lunga durata, anche se di proprietà privata, rappresentano un servizio economico di interesse generale e come tali rientrano nella definizione di alloggio sociale, sancita dal decreto interministeriale del 28 marzo 2008.

Per alloggio sociale si intende “l’unità immobiliare adibita ad uso residenziale in locazione permanente che svolge la funzione di interesse generale, nella salvaguardia della coesione sociale, di ridurre il disagio abitativo di individui e nuclei familiari svantaggiati, che non sono in grado di accedere alla locazione di alloggi nel libero mercato”.

Il Dossier di Cittalia presenta in modo chiaro le caratteristiche del Social Housing, definendole come i 4 pilastri fondamentali:

1. realizza una funzione di interesse generale volta a promuovere la coesione sociale sul territorio; 

2. interviene prioritariamente su un’area di disagio sociale non estremo, un’area esclusa dai benefici pubblici per i più bisognosi e al contempo non in grado di accedere al libero mercato; 

3. impegna la sussidiarietà orizzontale, mettendo a frutto la partecipazione e le risorse di attori pubblici, privati e non profit; 

4. integra politiche della casa e politiche sociali, associando agli interventi edilizi un’azione di accompagnamento sociale. 

Nell’ambito della costruzione del quadro di conoscenza relativo alla condizione abitativa in Puglia, è utile fare riferimento ad alcune di queste esperienze innovative sviluppate negli ultimi anni in Italia a livello locale da enti pubblici e associazioni per cercare di ampliare la gamma delle possibili soluzioni al problema casa e per superare i limiti del quadro legislativo in materia di lotta al disagio abitativo. Si tratta di iniziative pilota, che per il loro carattere fortemente sperimentale hanno richiesto anche l’introduzione di formule inedite di azione, talvolta non previste dal nostro sistema istituzionale. Tuttavia un loro esame può essere utile non solo per offrire spunti di replicabilità, ma soprattutto per riflettere sull’esigenza di un adeguato supporto legislativo che ne migliori l’efficacia. 

Tutte le esperienze presentate mirano a favorire l’accesso all’alloggio e ad un alloggio adeguato, attraverso formule che vanno dal sostegno all’affitto, all’offerta di alloggi a canoni sociali, dall’ autocostruzione o autorecupero fino a forme di accompagnamento e mediazione delle relazioni tra proprietari e inquilini.

Possiamo individuare due prime aree di intervento finalizzate a favorire l’accesso all’alloggio (ma un esame più approfondito ne evidenzierà sicuramente altre) che racchiudono le esperienze qui riportate: una tesa alla costruzione di alloggi secondo le modalità dell’autocostruzione, e una finalizzata alla costruzione di relazioni tra vari attori attraverso forme di sostegno finanziario o accompagnamento all’affitto. Esaminiamole in dettaglio. 
5.1 PIRP. Programmi Integrati di Riqualificazione delle Periferie
Per una descrizione dettagliata del programma si veda il paragrafo 4.2.2.
Soggetti promotori

I PIRP sono promossi dai Comuni e attuati da Comuni, IACP e altri Enti pubblici, imprese, cooperative, oltre che, con risorse proprie, da altri Enti, associazioni e privati.

Obiettivi 

I PIRP sono finalizzati alla rigenerazione delle periferie urbane, siano esse luoghi fisicamente esterni o interni alla città consolidata, resi marginali dai processi di sviluppo insediativo e afflitti da gravi problemi di degrado fisico, sociale ed economico.

I PIRP promuovono altresì la rigenerazione ecologica della città, prevedendo azioni atte a garantire il risparmio dell’uso delle risorse naturali (suolo, energia, acqua), il riuso delle aree dismesse, la soluzione di situazioni abitative di incompatibilità ambientale dovuta alla prossimità di impianti produttivi inquinanti, la previsione di percorsi per la mobilità ciclabile, la ripermeabilizzazione del suolo urbano.

Destinatari

Comuni con ambiti urbani caratterizzati da marcato degrado urbanistico e disagio economico e sociale. Ogni Comune può presentare una sola proposta di PIRP; i capoluoghi possono presentare due proposte.

Beneficiari indiretti: 

-
le comunità residenti negli ambiti urbani caratterizzati da degrado urbanistico e disagio economico e sociale;

-
nuclei familiari a carico dei servizi socio – assistenziali;

-
famiglie che usufruiscono del sussidio all’affitto;

-
famiglie iscritte nelle graduatorie dell’edilizia residenziale pubblica;

-
gruppi vulnerabili: anziani, bambini, diversamente abili, giovani, disoccupati

Attività

Tipologie di Attività ammissibili:

-
riqualificazione dell’ambiente costruito, attraverso il risanamento del patrimonio edilizio e degli spazi pubblici; 

-
riorganizzazione dell’assetto urbanistico, attraverso il recupero e/o la realizzazione di urbanizzazioni primarie e secondarie integrate alla residenza;

-
il miglioramento della qualità ambientale

-
la promozione dell’occupazione e dell’iniziativa imprenditoriale locale

-
il contrasto all’esclusione sociale

-
Incremento dotazione di servizi e fruibilità spazi pubblici e di aggregazione

-
Incremento dotazione servizi privati, ricreativi, sportivi, commerciali

-
Soluzioni progettuali amiche delle bambine e dei bambini

-
Previsione di tipologie di alloggi adatte per anziani, giovani coppie, studenti, immigrati, diversamente abili da realizzarsi anche in forma di edilizia sperimentale sociale

-
Previsione viabilità ciclo pedonale, ZTL, migliore funzionalità e fruibilità del trasporto pubblico

-
Riduzione barriere architettoniche

Soggetti coinvolti

I PIRP sono elaborati con la partecipazione attiva degli abitanti, finalizzata a garantire interventi che rispondano ai loro bisogni, desideri, aspettative, a migliorarne la qualità della vita e la sicurezza.

Nell’elaborazione e attuazione deve essere promosso il massimo coinvolgimento delle organizzazioni sindacali e degli inquilini, delle forze sociali, delle rappresentanze dell’imprenditoria, del mondo della cooperazione e del volontariato sociale, nonché della comunità residente

Esiti conseguiti: 

130 Comuni partecipanti

31 Comuni ammessi al finanziamento 

99 programmi finanziati con i Fondi FESR

La dotazione finanziaria ammonta ad Euro 82.639.712,43 i quali comprendono 32 milioni di Euro rivenienti dalla legge n. 20/2005 e 50.639.712,43  Euro individuati dalla delibera di Giunta n.1585/2005

5.2 Programma Laboratori Urbani di “Bollenti Spiriti”

Regione Puglia

Soggetti promotori

Regione Puglia, Assessorato alla Trasparenza e Cittadinanza Attiva della Regione Puglia, in collaborazione con tutti gli assessorati, i settori e le agenzie regionali che realizzano interventi in favore dei giovani

Obiettivi del progetto

-
Rivitalizzazione economica-sociale attraverso la nascita di “laboratori giovanili” attivati presso edifici dismessi e abbandonati, opportunamente recuperati e trasformati.

-
Sostegno alla infrastrutturazione immateriale

-
Promozione di forme di partecipazione attiva dei giovani

-
Promozione di processi di animazione locale finalizzati alla creazione/individuazione di nuove opportunità occupazionali

-
Promozione di reti innovative tra giovani ed istituzioni locali

Destinatari

Comuni (in forma singola o associata), Unioni di comuni o Comunità montane.

Attività 

Bollenti Spiriti ha preso il via nel novembre del 2005 con una Delibera della Giunta Regionale che ha istituito il programma, all’interno del quale la Regione Puglia ha finanziato la nascita dei “Laboratori Urbani”

-
Ristrutturazione di immobili dismessi, edifici scolastici in disuso, palazzi storici abbandonati, ex monasteri, mattatoi, mercati e caserme e dotazione di attrezzature, arredi e strumenti, per diventare nuovi spazi pubblici per i giovani. 

-
Affidamento della gestione dei Laboratori Urbani ad organizzazioni giovanili attraverso bando pubblico.

Ogni Laboratorio Urbano ha contenuti e caratteristiche proprie: luoghi per l’arte, lo spettacolo e il recupero delle tradizioni; luoghi di uso sociale e sperimentazione delle nuove tecnologie; servizi per il lavoro, la formazione e l’imprenditorialità giovanile; spazi espositivi, di socializzazione e di ospitalità.

Soggetti coinvolti

Regione Puglia, Comuni (in forma singola o associata), Unioni di comuni o Comunità montane; organizzazioni giovanili

Esiti conseguiti: 

165 Comuni coinvolti su tutto il territorio regionale, 71 progetti di Laboratori Urbani finanziati; 132 fabbricati interessati da interventi, un investimento complessivo di oltre 50 milioni di Euro, 40 dei quali a carico della Regione Puglia. 

Link:

http://bollentispiriti.regione.puglia.it/index.php?option=com_content&task=view&id=159&Itemid=196

5.3 Cantieri di Rigenerazione Urbana della Scuola di Partecipazione CAST

Regione Puglia

La Scuola di Partecipazione CAST vuole costruire una rete tra istituzioni, associazioni e cittadini interessati a promuovere processi di partecipazione alla definizione di politiche pubbliche.

Obiettivo del CAST è diffondere la cultura della cittadinanza attiva attraverso un percorso formativo riservato ai partecipanti e attraverso l’attivazione di Cantieri di partecipazione sui temi della Pianificazione Strategica, della Rigenerazione Urbana e delle Politiche Giovanili.

Soggetti promotori

Il CAST è promosso da: Dipartimento della Funzione Pubblica ed è realizzato dal Formez e dall’Assessorato alla Trasparenza e Cittadinanza Attiva della Regione Puglia d’intesa con Cittadinanzattiva Onlus. 

I cantieri di Rigenerazione Urbana sono promossi dai Comuni
Obiettivi dei Cantieri

-
Avviare percorsi partecipati di rigenerazione urbana

-
sviluppare reti di fiducia, di senso di responsabilità collettiva nei processi decisionali per lo sviluppo urbano

Destinatari

Amministrazioni Comunali, cittadini e portatori di interesse locali, bambini

Attività 

-
Realizzazione campagna informativa

-
Organizazione di eventi sopralluoghi, interviste a ex abitanti ed a portatori di interesse per la restituzione della memoria del luogo e per la costruzione delle ipotesi di recupero

-
Realizzazione di laboratori per concretizzare in progetti realizzabili in città  le idee emerse nel corso degli incontri

Soggetti coinvolti

Amministrazioni Comunali, cittadini, IACP, portatori di interesse, associazioni, scuole, parrocchie, professionisti ed imprese.

Esiti conseguiti: 

4 cantieri attivati

Link

http://pugliattiva.regione.puglia.it/web/cast/index.php

http://castgalatina.wordpress.com/
5.4 Autocostruzione

Cosa è

Si tratta di un processo di produzione dell’habitat nel quale i futuri proprietari realizzano materialmente le proprie abitazioni, all’interno di un gruppo organizzato.

A scapito di quanto il termine possa far pensare, l’autocostruzione è una pratica edilizia con precise modalità e tecnologie costruttive, diretta ed assistita da professionisti che presuppone  l'esistenza di conoscenze, professionalità, metodologie, modalità e certificazioni nel corso dell’intero processo edificatorio. Il lavoro in cantiere è diretto da professionisti formati all’autocostruzione e impiega tecnologie costruttive e materiali specificatamente pensati e scelti. In un cantiere di autocostruzione  inoltre si sviluppano pratiche di organizzazione tra i futuri inquilini che facilitano la costruzione collettiva, la formazione tecnica e la socializzazione.

L’impegno degli autocostruttori a prestare la propria opera manuale in cantiere per un numero prestabilito di ore, consente un forte contenimento dei costi di costruzione; ma le ore di attività, contabilizzate e monetizzate, rappresentano anche un valore economico che andrà ad aggiungersi a quello finale delle abitazioni. Il lavoro degli autocostruttori rappresenta dunque una sorta di capitale immobilizzato da ciascuno di loro. 

Obiettivi

La finalità dell’autocostruzione è rendere possibile l’accesso ad una abitazione in proprietà a nuclei familiari, che non potrebbero acquisirla sul mercato immobiliare a prezzi per loro accettabili. 

L’autocostruzione può essere finalizzata sia all’accesso alla proprietà che all’accesso all’affitto: in entrambe i casi si tratta comunque di accesso ad una proprietà collettiva (cooperativa).

La finalità dell’iniziativa è dunque quella di soddisfare a costi accettabili il bisogno abitativo di nuclei familiari a basso reddito (e tuttavia in grado di rimborsare un mutuo bancario ancorché a condizioni favorevoli), ma al tempo stesso di promuovere la convivenza tra le componenti etniche presenti nel paese (quella italiana compresa) e garantirne la coesione sociale.

Destinatari

segmenti di popolazione, sia autoctona che immigrata, a reddito medio/basso, in linea generale il target di riferimento sono persone che non hanno accesso ad un alloggio soddisfacente pur avendo capacità di spesa.

Metodologia

L’autocostruzione si basa su due elementi cardine:

1. la partecipazione in gruppo dei futuri proprietari all’atto fisico del costruire 

2. l’affiancamento di un organismo di mediazione

La formazione del gruppo è di importanza fondamentale perché costituisce un know how associato, importante per l’economia generale del progetto, ma soprattutto perché dà forza e determinazione collettive all’intendimento di costruire la propria abitazione. La “squadra” deve essere responsabilizzata in ogni fase del processo edilizio ed essere sostenuta durante tutto il percorso (dalla costituzione della cooperativa alle varie fasi dell’edificazione). Ogni nucleo familiare lavora alla costruzione di tutte le case indistintamente fino alla loro ultimazione e l’attribuzione dei singoli alloggi avviene in modo casuale solo a case ultimate: tutti lavorano per tutti, creando in questo modo forti legami alla base dei buoni rapporti di vicinato. 

L’affiancamento di un organismo di mediazione, invece, punta a stimolare ed accompagnare la squadra prima e durante il processo di costruzione, oltre che a  lavorare alla risoluzione dei problemi e dei conflitti che dovessero insorgere. 

In particolare, l’organismo di mediazione dovrà:

· attivare il consenso all’iniziativa;

· ricercare e selezionare i nuclei familiari seriamente interessati ad impegnarsi non solo nella costruzione ma anche nella modalità associata;

· ricercare agevolazioni creditizie;

· ricercare sostegno nelle pratiche urbanistiche;

· ricercare i professionisti cui competerà la progettazione edilizia, la direzione e l’assistenza in cantiere;

· mediare i rapporti tra soggetti per tutta la durata del processo di edificazione.

Attività

· individuare Amministrazioni pubbliche disponibili a promuovere e sostenere l’iniziativa;

· individuare aree sulle quali edificare, di preferenza in terreni di edilizia popolare;

· promuovere la conoscenza dell’iniziativa presso l'opinione pubblica locale;

· sensibilizzare e coinvolgere nuclei familiari, italiani e stranieri;

· selezionare i beneficiari e costituire la cooperativa edilizia di autocostruttori:

· sollecitare l’assegnazione degli eventuali terreni di edilizia popolare alla cooperativa;

· contribuire alla scelta dei professionisti che si incaricheranno del progetto edilizio e della definizione dei suoi costi;

· individuare l’istituto di credito disponibile ad erogare il mutuo;

· adempiere le pratiche amministrative necessarie;

· aiutare nella ricerca di professionisti competenti ed esperti per la progettazione e l’assistenza tecnica;

· formare gli autocostruttori al lavoro di squadra e garantire una mediazione nel corso dei lavori di edificazione;

· stimolare buone relazioni tra gli autocostruttori e la comunità locale;

· contribuire a mantenere all’interno del cantiere rapporti di convivenza interetnica e di coesione sociale.

Particolarmente importante è la selezione dei potenziali autocostruttori. 

I potenziali autocostruttori debbono infatti essere persone di differente appartenenza etnica, soggetti in condizione di disagio abitativo, comunque in grado di far fronte al costo di un mutuo ipotecario, disponibili a prestare la loro opera manuale all’interno di un gruppo organizzato e quindi realmente determinati a mettere a disposizione il tempo necessario all’iniziativa.

Si tratta infatti di una operazione rilevante ai fini del successo di un’iniziativa che è rivolta a gruppi multietnici, per i quali non si tratta di soddisfare solo un bisogno abitativo, ma anche di intraprendere un percorso comune di convivenza.

L’autocostruzione  consente la realizazione di alloggi di qualità medio – alta con un costo finale di circa 500/600 euro al mq e rappresenta una soluzione avanzata per l’housing sociale perché richiede il sostegno, ma non necessariamente il finanziamento, da parte della Pubblica Amministrazione. Dati i tempi di completamento delle costruzioni che variano dai 18/24 mesi l’autocostruzione associata rientra a pieno titolo nelle misure e negli interventi adatti ad affrontare le emergenze abitativa.

In Italia

Iniziative di questo genere sono state avviate ad esempio a Brescia e a Bergamo, in particolare per immigrati.

Nel caso della Associazione Casa Amica di Bergamo uno dei servizi offerti ha la finalità di agevolare l’acquisto della prima casa. Nel caso in cui l’immobile appartiene all’Associazione l’affittuario versa un affitto-riscatto mentre in caso contrario è l’organizzazione stessa che si propone come intestataria del mutuo per l’acquisto. A Brescia la Cooperativa ‘La Famiglia’ opera dal 1953 [ha realizzato 20.000 alloggi] ha destinato una parte delle realizzazioni all’affitto con possibilità di riscatto. Alcune regioni prevedono contributi in conto capitale per interventi di autocostruzione, e alcuni comuni hanno individuato a questo scopo aree all’interno dei Peep. 

Sono attualmente in corso numerose iniziative di autocostruzione associata.

In Umbria

a Perugia:

in località Ripa, per 14 unità abitative (Coop. Arna Insieme – 14 soci)

in località Ammetto Marciano, per 13 unità abitative (Coop. Casa tua – 13 soci)

in località Sant’Enea, per 46 unità abitative (Coop Tutti per uno – 46 soci)

a Terni

in località Gabelletta, per 24 unità abitative (Coop 48 Mani – 24 soci)

In Emilia Romagna

a Ravenna:

in località Piangipane, per 26 unità abitative (Coop Ventisei Ali – 26 soci)

in località Savana, per 10 unità abitative (Coop Piccolo Mondo – 10 soci)

in località Filetto, per 14 unità abitative (Coop Mani Unite – 14 soci)

a Cesena:

per 20 unità abitative (Coop Casa Futura – 20 soci)

In Lombardia

In provincia di Milano:

a Trezzo sull’Adda, per 12 unità abitative (Coop Aurora – 12 soci)

Paderno Dugnano, per 10 unità abitative (Coop Progetti Uniti – 10 soci)

a Befana Brianza, per 10 unità abitative (Coop Arcoiris – 10 soci)

a Pieve Emanuele, per 24 unità abitative (Coop Sole – 24 soci)

In Veneto

in provincia di Padova:

a Cittadella, per 16 unità abitative (Coop Kevin – 16 soci)

Riferimenti normativi in Italia in materia di autocostruzione e autorecupero
Legislazione Nazionale

Legislatura 15º - Disegno di legge N. 621 SENATO DELLA REPUBBLICA

DISEGNO DI LEGGE COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 12 GIUGNO 2006: “Norme per il recupero ad uso abitativo di immobili di proprietà pubblica e privata attraverso cooperative di autorecupero”.

Legislazione Regionale

LOMBARDIA

Progetto di legge N. 0206 di iniziativa del Consigliere Agostinelli, Muhlbauer, Squassina. “Promozione dell’autocostruzione e dell’autorecupero”. Presentato il 13/12/2006

PIEMONTE

Proposta di legge regionale n. 367 presentata il 29 Novembre 2006: “Norme per l'accesso alla casa: autocostruzione – autorecupero”.

Proposta di legge regionale n. 327 presentata il 20 Settembre 2006: “Accesso alla casa dei cittadini e delle cittadine a reddito basso del Piemonte”.

REGIONE EMILIA-ROMAGNA - VIII LEGISLATURA

Progetto di legge “Norme in materia di autocostruzione e autorecupero”.

TOSCANA

L. R. N. 2 DEL 12-01-2000 “Interventi per i popoli rom e sinti”.

art. 13 .Al fine di utilizzare in maniera efficace le risorse disponibili, per gli interventi di cui al Titolo I sono privilegiati i progetti che prevedono:

c) la ricerca di forme di partecipazione diretta dei destinatari degli interventi, come l'autocostruzione guidata e l'autorecupero.

UMBRIA

L.R. n. 23 del 28 novembre 2003: “Norme di riordino in materia di edilizia residenziale pubblica” art. 1 comma 3: Le politiche abitative sono indirizzate: g) favorire il recupero, l’acquisto o la costruzione di immobili da destinare ad abitazione principale, attraverso interventi di autorecupero o autocostruzione.

MARCHE

L.R. 22/2006 "Riordino del sistema regionale delle politiche abitative".

Modificazioni ed integrazioni alla L.R. 16 dicembre 2005, n. 36

5.5 Agenzia per la casa

Cosa è

Le Agenzie per la casa sono nuovi soggetti, a metà strada tra il settore privato e quello no profit, operanti nel campo delle abitazioni per fasce sociali a basso reddito.
L’idea di fondo è che l’Italia potrebbe avere una migliore offerta di edilizia residenziale se basasse il suo intervento non soltanto su interventi ed investimenti diretti, ma creasse le condizioni per un effettivo concorso delle risorse private nella realizzazione di politiche pubbliche in materia di edilizia residenziale. Un’idea che è già stata sperimentata con successo in ambito europeo, dove grande è stato il coinvolgimento di società ed organismi non profit quali associazioni di utenti, di sindacati, di rappresentanze sociali, imprese di settore, fondi pensione, assicurazioni, ecc., nel processo di sviluppo e riqualificazione del patrimonio abitativo, da porre sul mercato in locazione per coprire le necessità abitative delle fasce sociali deboli
Le Agenzie hanno solitamente natura privata (per una migliore gestibilità, una più facile entrata/uscita dei partner da coinvolgere e una maggiore capacità di attrarre capitale) e al tempo stesso essere un ente “non profit” o di diritto o di per il tipo di governance da promuovere e per le finalità di servizio che ne motivano nascita, funzionamento ed auspicabile riconoscimento istituzionale, nonché per la possibilità di fruire di un regime fiscale agevolato e per l’esigenza di assicurare un’effettiva e adeguata partecipazione da parte di una pluralità di soggetti. 

In particolare l’Agenzia è un soggetto in grado di:

· diventare punto di riferimento, per competenze e professionalità, nel dialogo istituzionale volto alla programmazione ed attuazione di politiche pubbliche innovative,

· gestire tutta la filiera compresa fra l’accoglienza e l’alloggio ordinario e stabile (in proprietà, in affitto etc; nuovo, ristrutturato etc), creando le migliori sinergie tra “pubblico e privato”, 

· aggregare e coordinare in un territorio diverse azioni/diversi attori ed interessi (di varia natura e provenienza) coinvolti come elemento importante e qualificante di una nuova politica di edilizia sociale.
L’Agenzia prevede la presenza, nella propria base sociale, di esperienze e competenze nel campo delle costruzioni, nel settore amministrativo delle gestioni di patrimonio proprio e per conto di altri, in campo finanziario, nella gestione di domanda/offerta di abitazioni, nell’azione di accompagnamento, con particolare riferimento ai nuovi cittadini immigrati, nonché delle rappresentanze degli utenti potenziali tra cui le stesse imprese.

Contemporaneamente l’Agenzia deve avere un’adeguata capacità di “fare rete”, lavorare sulle opportunità esistenti e diventare un banco di prova dell’effettiva capacità e volontà di parti sociali, associazioni, imprese, enti pubblici etc di integrare progettualità, know-how e investimenti (materiali ed immateriali).
Obiettivi

· aumentare l’offerta di abitazioni in affitto “moderato” ed ampliare gli strumenti disponibili per l’acquisto in proprietà e contribuire a definire e realizzare, co-gestendola, la “filiera” dell’accoglienza e dell’inserimento abitativo e sociale

· contribuire a calmierare il costo delle locazioni e degli interventi di manutenzione e gestione degli stock abitativi.

· dedicare attenzione al diverso modo di vivere l’abitare, all’evoluzione del concetto di casa: dalla casa come spazio fisico in cui gestire  la  sopravvivenza , alla casa come spazio affettivo – relazionale , luogo della sicurezza e della progettualità esistenziale.

· essere soggetto attuatore degli interventi di seconda accoglienza (per quanto riguarda gli immigrati) intesi come interventi mirati ad un inserimento stabile sul territorio e, nello specifico del campo abitativo, favorire il passaggio da una situazione di precarietà a una caratterizzata da un maggior grado di autonomia.
In sintesi, lo scopo è far diventare l’Agenzia lo strumento guida di una pianificazione/programmazione locale di interventi di edilizia pubblica/sociale e di integrazione
Destinatari

L’Agenzia dovrà considerare tra i destinatari tutti coloro che, pur non essendo considerati poveri, non possono sostenere gli affitti del libero mercato.

In particolare, le “fasce deboli” identificate come quelle a rischio di emarginazione abitativa e quindi sociale sono quelle che:

· hanno un potere d’acquisto limitato ed in fase di calo, 

· bassi o nulli livelli di risparmio accumulati (o attingibili nella rete parentale),

· un livello di solvibilità riconoscibile ma non più in grado (o sul piano quantitativo o per il livello di “garanzia” reale offribile) di adeguarsi alla crescita esponenziale del costo sia delle case da acquistare e sia degli affitti a libero mercato,

· non necessariamente collocabili nelle fasce di reddito previste per l’edilizia popolare o sovvenzionata,

· non collocabili quindi nelle “emergenze” sociali che rientrano in specifici e conseguenti interventi assistenziali.

Si tratta, come esempio, spesso, di  pensionati, studenti, giovani coppie, famiglie monoreddito con più figli, lavoratori in mobilità, famiglie monoparentali, immigrati extracomunitari (o dei Paesi dell’est europeo), alcune categorie di lavoratori “autonomi” etc 

Se necessario dovrà essere possibile, in proposito, definire, a livello locale le soglie di reddito (e le altre condizioni/indicatori da combinare in proposito) – non necessariamente identificabili con quelle di “povertà” - al di sotto delle quali ci si può facilmente trovare nella situazione di disagio abitativo.

Organizzazione

L’agenzia deve saper coordinare una pluralità di soggetti, ognuno dei quali “porta” e “prende” qualcosa.

Fondamentale sarà, quindi, la scelta del tipo di governance da assicurare  a  livello sia di “contenitore-agenzia”, sia di singole questioni da affrontare e sia per le specifiche attività operative. Il grado di complessità e durata dei processi decisionali dovrà essere proporzionale – in termini di “costi-benefici” (in senso lato) – all’efficacia, all’efficienza, ai  livelli di consenso ed alla qualità della partecipazione da raggiungere per il successo degli interventi e la durata dei loro risultati. Il modello organizzativo più idoneo a questo scopo sembra essere quello cooperativo.

Attività

· aumentare l’offerta abitativa alle fasce deboli, in affitto o in forme analoghe, o anche per l’acquisto della casa, attraverso la realizzazione e la gestione a vario titolo di beni immobili e l’utilizzo di tutte le risorse pubbliche e private disponibili: finanziamenti pubblici nazionali e locali, fund raising, ricerca di capitale sul mercato, contributi da fondazioni bancarie e altre istituzioni, volontariato, intermediazione con prestazioni di garanzie nel mercato dell’affitto privato, recupero di patrimonio edilizio in disuso di proprietà dei Comuni o altri enti pubblici e privati etc;

· rendere accessibile il mercato privato dell'affitto “moderato” offrendo prestazioni di assistenza ed accompagnamento all’utenza, intermediazione e garanzia ai proprietari

· pensare ed organizzare una sorta di “global service” di quartiere o di comune, che rappresenti la nuova frontiera dell’offerta integrata di servizi nel campo abitativo e dell’integrazione sociale

Più nel dettaglio, si tratta di :

· gestire patrimonio proprio e di terzi per l’affitto (temporaneo/permanente), realizzare nuovi alloggi attraverso l’accesso ai finanziamenti pubblici e privati (fondazioni, datori di lavoro, altri soggetti privati)

· regolamentare, definire e gestire le procedure di accesso/selezione per la fruizione delle strutture alloggiative a qualunque titolo amministrate o direttamente affittate sul mercato;

· fungere da intermediario anche nei confronti del mercato tradizionale immobiliare (specie dell’affitto) e per le transazioni con le proprietà per ristrutturazioni, locazioni, permute, eventuali garanzie; 

· progettare e gestire attività di riqualificazione urbana, purché in grado di implementare l’offerta abitativa, specie in affitto “moderato”;

· sviluppare forme di partnership, sia per la progettazione, sia per il finanziamento e sia per la gestione di strutture immobiliari;

· progettare, realizzare e gestire interventi globali (edilizi, sociali e culturali), coordinando le diverse competenze e vocazioni dei soggetti coinvolti o comunque interessati; 

· contribuire a gestire la mobilità abitativa, prima all’interno e poi sul territorio di competenza e quindi, grazie alla rete in ambiti territoriali sempre più vasti;

· svolgere il monitoraggio sugli interventi e sulle politiche di accoglienza ed inserimento delle fasce deboli e gestire sistemi informativi 

· svolgere, per enti pubblici e privati, compiti tecnico-consultivi, promozionali e divulgativi su problemi e fenomeni annessi alle questioni urbanistiche, abitative, di gestione del territorio e dei processi di integrazione e coesione sociale e della mobilità;

· progettare, promuovere e realizzare iniziative di formazione e maggiore professionalizzazione degli operatori

In Italia

Sono attualmente in corso numerose iniziative:

Forlì – Società per l’affitto: società consortile senza scopo di lucro a prevalente capitale pubblico, con lo scopo di fornire servizi abitativi anche a lavoratori (italiani e/o stranieri) in possesso di contratto di lavoro temporaneo. La Società acquisisce in locazione immobili, sia pubblici che privati, e li concede ai lavoratori in mobilità territoriale, sia come posti letto che come alloggio per le famiglie. Gestisce inoltre un Fondo di Garanzia  alimentato dai depositi cauzionali.

Cesena – Società per l’Affitto Onlus: Società a responsabilità limitata, poi convertita in Onlus che promuove l’agevolazione di contratti di locazione a giovani coppie e a famiglie (la società predilige come destinatari le famiglie rispetto ai singoli) che non sono in grado di fornire le referenze e le garanzie necessarie per l’accesso all’alloggio in affitto. 

Vicenza – Agenzia Sociale per la Casa: progetto promosso dalla Caritaas diocesana, con l’obiettivo di realizzare un servizio di accompagnamento sociale in favore delle famiglie di lavoratori, immigrati ma anche italiani, che miri all’autonomia alloggiativi tramite l’affitto o l’acquisto della casa. 

Modena – Agenzia per la Casa per famiglie e anziani in condizioni di disagio: l’Agenzia fa da tramite tra la domanda e l’offerta di alloggi e stipula direttamente con i proprietari i contratti di locazione, sub affittando poi agli inquilini. Per i proprietari sono previste agevolazioni fiscali (azzeramento dell’ICI, riduzione del 30% del reddito derivante dall’affitto ai fini Irpef e Irpeg, riduzione dell’imposta di registro).

Comune di Rimini – Agenzia per la Locazione: l’Agenzia, che svolge attività in nome e per conto dei Comuni e degli enti convenzionati, si pone come intermediario tra proprietari e inquilini (italiani e stranieri) che altrimenti non avrebbero accesso ad un alloggio in affitto, garantendo nei confronti dei proprietari il pagamento dei canoni e il rispetto degli accordi contrattuali. L’Agenzia mira anche a favorire l’applicazione del canone concordato.

L’esame delle esperienze riportate come Buone Prassi rivela un cambiamento di fondo nel ruolo delle istituzioni, non più viste come unici soggetti in grado di colmare un bisogno, quanto come soggetti in grado di attivare reti di collaborazione tra un più ampio ventaglio di attori presenti nel territorio (privati, terzo settore, e gli stessi destinatari) ma soprattutto come soggetti  promotori di un ambiente normativo in grado di supportare le novità introdotte. Integrazione è la parola chiave e il leit motiv che accomuna le varie esperienze qui di seguito presentate e l’integrazione delle politiche si rivela la formula capace di favorire l’inclusione sociale e abitativa dei soggetti più deboli.

Per favorire una più facile comprensione, le esperienze sono state riportate sotto forma di schede progetto, in cui è possibile individuare i soggetti promotori e quelli coinvolti, gli obiettivi dell’iniziativa e le attività principali, precedute da due schede che sintetizzano le principali tipologie di intervento attuate nei singoli progetti proposti. 
5.6 Altre iniziative
5.6.1 Iniziative pugliesi
“Puglia aperta e solidale. Diritto alla casa-diritto di cittadinanza"
Puglia

Soggetti promotori

Regione Puglia, Assessorato alle Politiche Sociali

Obiettivi del progetto

costruire una rete di Agenzie per la Intermediazione abitativa che in ciascun territorio provinciale possa supportare gli Enti Locali e le principali organizzazioni del Terzo Settore che operano in favore degli Immigrati nel sostenere l’accesso alla casa per i nuclei familiari di immigrati.

Destinatari

Immigrati e nuclei familiari di immigrati

Attività

Ricerca/intervento per l’analisi fabbisogni abitativi e criticità dell’incontro domanda-offerta;

orientamento e informazione per un gruppo di n. 30 operatori sociali selezionati per costituire l’organico delle Agenzie di intermediazione abitativa provinciali;

allestimento e gestione delle Agenzie di intermediazione abitativa provinciali;

allestimento opportunità di accoglienza abitativa per situazioni di emergenza (gruppi appartamento per adulti in difficoltà, piccoli nuclei abitativi in affitto, centri di pronta accoglienza); 

iniziative di sensibilizzazione e comunicazione sociale volte a promuovere un più dinamico incontro tra domanda e offerta di opportunità alloggiative 

diffusione di buone pratiche sul territorio regionale e rispetto ad altri contesti regionali.

Soggetti coinvolti

Enti Locali 

Organizzazioni del Terzo Settore

Alberghi diffusi per lavoratori stranieri

Comuni di Foggia, San Severo e Cerignola

Soggetti promotori

Regione Puglia, Assessorato Solidarietà, Politiche Sociali, Flussi Migratori, Settore Politiche per le Migrazioni

Obiettivi del progetto

offrire accoglienza abitativa a cittadini stranieri in un contesto di sicurezza ma anche di minima protezione sociosanitaria.

Destinatari

stranieri immigrati ed impiegati come lavoratori agricoli stagionali nelle campagne, purché in possesso di permesso di soggiorno o documenti regolari, con particolare attenzione verso i soggetti più svantaggiati: chi rischia lo sfruttamento lavorativo e le vittime della tratta

Per questi cittadini il problema principale non è solo quello del costo della prestazione residenziale, ma anche quello dell’accesso ad un sistema di offerta abitativa legale e a una rete di servizi sociosanitari.

Attività 

Gli Alberghi diffusi non sono strutture assistenziali in senso stretto, ma strutture che presentano le caratteristiche dell’offerta abitativa e dell’accoglienza sociale, e che fanno leva, al contempo, sulla capacità di autosostentamento dei singoli lavoratori stagionali. Le attività principali mirano a garantire alcuni servizi di base: prima assistenza sanitaria, corsi di alfabetizzazione, consulenze legali, attività formative di base per il lavoro agricolo, socializzazione tra gli ospiti. Sarà anche attivato il trasporto verso i luoghi di lavoro e la ricerca di lavoro stagionale. Gli immigrati accolti parteciperanno alle spese di gestione dell'albergo diffuso pagando due ticket: individuale di 3 euro per ogni pasto consumato; familiare di 3 euro per l'alloggio occupato.

Il progetto prevede anche l’adeguamento di immobili pubblici, l’acquisto di moduli abitativi, l’infrastrutturazione dei campi, l’impiego di mediatori linguistici e culturali e di volontari.

Soggetti coinvolti

Comuni di Foggia, San Severo e Cerignola, 

Associazione San Giuseppe di Cerignola

Diocesi di Cerignola-Ascoli Satriano

Progetto HOME 

Consorzio Elpendù

Via R. Canudo, 12 – 70042 Mola di Bari (Bari)

e-mail: elpendu@elpendu.it
www.elpendu.it
Soggetto promotore

Consorzio Elpendù e lo IACP – Istituto Autonomo Case Popolari di Bari

Obiettivi del progetto

Favorire il reinserimento lavorativo attraverso azioni finalizzate al recupero abitativo ecocompatibile e realizzate con la partecipazione dei cittadini.

Destinatari

Soggetti disoccupati e socialmente svantaggiati

Attività

L’iniziativa si è concretizzata in un progetto pilota che, per le finalità stesse del progetto, richiedeva la collocazione in un contesto urbano fortemente caratterizzato da edilizia abitativa pubblica: è questo infatti il contesto in cui sono maggiori i problemi legati allo svantaggio sociale, in cui gli alti tassi di disoccupazione si traducono in alti tassi di illegalità.

Il contesto scelto è stato il Quartiere San Paolo di Bari.

La presenza di edilizia economica popolare è stata sia il problema da risolvere, che la risorsa per risolverlo, in quanto lo stock abitativo è stato oggetto di un’azione di manutenzione condotta dal gruppo target adeguatamente formato e quindi messo nelle condizioni di poter essere avviato al lavoro retribuito.

Nello specifico le azioni realizzate sono state le seguenti:

· animazione del territorio e partecipazione attiva dei cittadini – inquilini;

· ricerca sulle caratteristiche abitative e sui bisogni del contesto;

· realizzazione del “Laboratorio per l’Edilizia Ecologica e Popolare” finalizzato  alla progettazione partecipata degli interventi da realizzare;

· definizione di un modello e di strumenti informatici per la manutenzione programmata nel tempo;

· analisi dei fabbisogni manutentivi nelle palazzine campione

· costituzione di una cooperativa sociale di tipo B destinataria dell’assunzione degli abitanti reclutati tramite bando;

· reclutamento degli abitanti destinatari del percorso formativo e di inserimento lavorativo;

· realizzazione dell’intervento manutentivo pilota;

· monitoraggio attività;

· piano di comunicazione delle attività e dei risultati di progetto;

Soggetti coinvolti

Ecoforma scrl – Bari, SMILE Puglia 99 - Bari, GAIA scrl - Bari, Istituto Autonomo Case Popolari di Bari, Comune di Bari, COSER.COOP scrl – Bari 

5.6.2 Alcune iniziative nel resto d’Italia
Cooperativa “La casa per gli extracomunitari”

Verona, via S. Michele alla Porta, 3 - 37121 Verona

tel: 045 596382 – fax: 045 8035075

e-mail: cestim@tin.it
Soggetti promotori

il Cestim (Centro Studi Immigrazione), impegnato nell’analisi dei fenomeni migratori e nella progettazione di interventi a favore dell’integrazione sociale dei lavoratori stranieri e delle loro famiglie

Obiettivi del Progetto

Favorire l’integrazione sociale e abitativa degli immigrati attraverso la creazione di una Cooperativa edilizia (“La Casa per gli Extracomunitari”). 

Destinatari

Lavoratori stranieri e le loro famiglie

Attività

La Cooperativa  ha raccolto circa un miliardo di lire in piccoli prestiti da uno due milioni a tassi di solidarietà e ha realizzato una prima serie di operazioni immobiliari che hanno portato alla disponibilità per gli immigrati di una ventina di appartamenti nel giro di pochi mesi.

La Cooperativa inoltre:

· acquista o prende in locazione immobili da destinare ad immigrati in condizione di senzatetto 

· predispone tali immobili in unità abitative per piccole convivenze (massimo sei persone) o per famiglie, 

· cura gli aspetti organizzativi della fruizione dei posti alloggio in relazione alla tipologia del bisogno (singoli, nuclei famigliari, permanenze di breve, di medio o di lungo periodo)

· aiuta gli immigrati nelle operazioni immobiliari (mutui casa - assegnazione in affitto con patto di futura vendita) che li possono portare ad avere la casa in proprietà

· cerca di essere presente in tutte le sedi in cui si possono promuovere politiche efficaci della casa

· partecipa attivamente a tutte le azioni di tutela degli immigrati in riferimento al diritto a pari opportunità nell’ottenimento del bene casa

Soggetti coinvolti

Soci della cooperativa, italiani e stranieri, persone fisiche e persone giuridiche

Associazione Casa Amica

Bergamo, Via Divisione Julia 8 - 24121 Bergamo

tel. 035236767 fax 035239980

casa_amica@libero.it

Soggetti promotori

Consulta Provinciale dell’Immigrazione

Obiettivi del Progetto

di favorire, attraverso l’intervento sul tema abitativo, l’inserimento sociale e l’integrazione di Italiani in situazione di bisogno ed immigrati

Destinatari

Italiani in situazione di bisogno: ex-tossicodipendenti, ex carcerati e carcerati agli arresti domiciliari, malati mentali, ragazze madri rifiutate dalla famiglia

Immigrati in situazione di bisogno

Immigrati

Attività

L’Associazione, nata nel luglio 1993, lavora su tre principali fronti:

Acquisto della casa: l’Associazione è titolare del mutuo e  stipula un contratto con l’inquilino per la futura vendita della casa o, in alternativa, per la restituzione del capitale accumulato nel caso l’inquilino decida di andare via.

Affitto della casa: l’Associazione si presta come garante e tramite nei confronti del proprietario. Nel caso in cui l’immobile sia preso in locazione da Casa Amica il subaffitto viene aumentato dal 3 al 10%. Per le abitazioni nelle quali Casa Amica ha svolto opere di ristrutturazione il canone di affitto viene stabilito avendo come riferimento il pareggio dei costi sostenuti. Per le abitazioni di proprietà il riferimento è tra il 4% e il 5% del valore di mercato della casa.

Gestione Alloggi provvisori  per singles, con disponibilità di circa 20 posti in strutture del Comune e gestite dalla Associazione in cui l’inquilino paga una retta. L’assegnazione delle case avviene secondo i seguenti criteri stabiliti dal regolamento dell’Associazione: per gli italiani e gli immigrati in stato di bisogno la graduatoria è stilata in base alla data di richiesta dell’alloggio; per gli immigrati la graduatoria si basa su criteri di: carico familiare, presenza di minori o disabili, precarietà dell’alloggio, lavoro, reddito.

Soggetti coinvolti

Consiglio Territoriale dell’Immigrazione, Commissione Alloggi (l’Associazione è membro di entrambi)

Privati e Comuni

Vicini di casa Onlus

Udine, via Torino, 77 – 33100 Udine

Soggetti promotori

Soggetti singoli

Obiettivo del Progetto

combattere l’esclusione abitativa subita dai lavoratori stranieri.

Destinatari

Immigrati

Attività
Acquisto di immobili da affittare agli immigrati: l’Associazione presta adeguate garanzie a proprietari di case per facilitare l’affitto agli immigrati.

Costituzione di un fondo di rotazione e di garanzia per concedere prestiti non onerosi a copertura delle cauzioni d’affitto da restituirsi in rate mensili d’importo concordato. Il fondo è pari a circa il 20% della disponibilità finanziaria dell’associazione.

Istituzione di un fondo di rotazione immobili inutilizzati allo scopo di reperire alloggi attingendo al bacino degli immobili pubblici o privati di modesto valore per ristrutturare i quali i proprietari, enti pubblici o privati cittadini, non dispongono delle risorse necessarie. L’associazione acquisisce in uso tali immobili, mediante contratti di comodato a tempo determinato, questi immobili offrendo al proprietario la restituzione alla scadenza concordata e con le migliorie necessarie. Le migliorie vengono effettuate dall’Associazione prima dell’assegnazione degli alloggi. L’Associazione ha istituito un fondo di rotazione per reperire le risorse necessarie agli interventi. Il fondo viene reintegrato attraverso i canoni d’affitto degli alloggi resi abitabili.

Società per l’affitto Onlus

Cesena, via Pio Battistini, 20 – 47023 Cesena

tel 0547.22137

aperto il lunedì, mercoledì e sabato 

dalle ore 8,30 alle 12,30

Soggetti promotori

Privati costituitisi (nel 1993) in società a responsabilità limitata. La Società si è trasformata in Onlus nel dicembre 2000.

Obiettivi del Progetto

promuovere l’agevolazione dei contratti di locazione a giovani coppie e a chi, pur in possesso di lavoro stabile, non fosse in grado di fornire le referenze e le garanzie necessarie a reperire sul mercato appartamenti in affitto.

Destinatari

Giovani coppie, soggetti privi delle referenze idonee per stipulare contratti di affitto

Attività

Affitto della casa: la Società si pone come conduttore dell’immobile rispetto al proprietario per la stipula del contratto di locazione e come concedente dell’appartamento rispetto al subconduttore/affittuario nei contratti di sublocazione. Tutti gli oneri contrattuali sono a carico della Società. I contratti di locazione e di sublocazione hanno durata di 4 anni, tacitamente rinnovabili per altri 4, qualora non venga notificata la disdetta da una delle due parti. Nei secondi 4 anni il proprietario può chiedere la restituzione dell’alloggio (con preavviso di 6 mesi) in qualsiasi momento e la società provvede a offrire all’inquilino, entro 30 giorni, un altro alloggio. 

Gestione alloggi: la Società gestisce circa 90 appartamenti, definiti “alloggi marginali”, ovvero alloggi modesti che famiglie italiane non vogliono. La Società non fa lavori di ristrutturazione.

Soggetti coinvolti

Proprietari alloggi

AMA – Agenzia Metropolitana per l’Affitto

Bologna

Soggetti promotori

Soggetti pubblici e privati costituitisi in associazione senza fine di lucro

Comune di Bologna

Obiettivi 

far conoscere e facilitare l’uso del contratto a canone concordato sul libero mercato. Questo tipo di contratto prevede per i proprietari privati:

- lo sgravio fiscale del 30% dell’imposta di registro

- l'abbattimento del 30% della base imponibile del canone ai fini della determinazione dell’IRPEF (che si aggiunge all’abbattimento dell’imponibile del 15% già previsto per tutte le locazioni, pertanto l’imponibile IRPEF da dichiarare è pari al 59,5% dell’entrata da canone)

- per la città di Bologna l’azzeramento totale dell’I.C.I.

Il calcolo del canone di affitto viene fatto in base a indicatori definiti in un apposito accordo locale stipulato tra Comune, sindacati degli inquilini e associazioni dei proprietari. 

Scopo dell'agenzia è di mettere in contatto i proprietari disponibili ad affittare l’alloggio di loro proprietà tramite l’agenzia, con l’inquilino selezionato da Comune in base alle apposite graduatorie per canone calmierato.

Destinatari

cittadini che si trovano in quella fascia di reddito "grigia", cioè con redditi troppo alti per accedere all’edilizia residenziale pubblica ma troppo bassi per sostenere gli attuali canoni di mercato.

Attività

L’agenzia cura il rapporto con i proprietari degli alloggi e fa da tramite tra questi e il Comune che detiene le graduatorie per l’individuazione dell’inquilino.

L'agenzia offre ai proprietari la garanzia di copertura di un'eventuale morosità o danni da parte dell'inquilino, grazie alla costituzione di un Fondo di garanzia inizialmente costituito con finanziamenti erogati dalla Fondazione Carisbo e Del Monte e in seguito reintegrato con le risorse derivate dalla trattenuta del 3% del canone di affitto degli appartamenti locati dall’agenzia.

L'agenzia inoltre si occupa di:

· trovare l’inquilino,

· redigere il contratto,

· erogare mensilmente l’affitto ai proprietari,

· accertare il pagamento del canone da parte dell’inquilino e provvedere ai solleciti se necessario,

· avviare l’eventuale pratica di contestazione della morosità, 

· liberare l’appartamento a fine locazione

Il Comune individua gli inquilini nella graduatoria per il canone calmierato, selezionando dalla graduatoria il nominativo in posizione utile e verificando che il canone di affitto non superi il 30% del reddito complessivo del futuro inquilino. Chi cerca casa deve quindi presentare domanda per iscriversi nella graduatoria a canone calmierato, presso l’Ufficio Casa; si tratta di una "graduatoria aperta", aggiornata ogni sei mesi. La domanda per entrare in graduatoria può essere presentata in ogni momento dell’anno.

Soggetti coinvolti

Sindacati degli inquilini, Associazione sindacale piccoli proprietari

Associazione La Casa

Arezzo, Via Veneto 205 - 50200 Arezzo

tel. 0575-356244 - e-mail: vascomari@libero.it
Soggetti promotori

Comune di Arezzo.

Nel 1997 l’Amministrazione Comunale ha utilizzato i fondi regionali stanziati per la costituzione di agenzie "sociali" miranti a favorire l'inserimento abitativo per gli immigrati. L'ente locale ha promosso così la costituzione dell’Associazione La Casa.

Obiettivi del Progetto

favorire l'autonomia abitativa degli immigrati residenziali

Attività

Servizio di informazione, orientamento e intermediazione per garantire l'accesso degli immigrati all'alloggio con l'obiettivo di creare un servizio mirante a favorire l'incontro tra domanda e offerta sul mercato privato della casa.

Stipula contratti di affitto e poi subaffitta all'immigrato.

Nel 2000 l'agenzia ha però svolto quasi esclusivamente attività di intermediazione tra immigrati e proprietari, senza poter mettere a disposizione un contributo del fondo per l'anticipo della caparra.

Soggetti coinvolti

Proprietari degli alloggi

Agenzie immobiliari presenti sul territorio

Fondo di garanzia per la locazione a lavoratori immigrati dipendenti da aziende della provincia di Parma 

Progetto in fase di elaborazione
Parma

Soggetti promotori

Provincia di Parma

Obiettivi del Progetto

favorire la convivenza e l’integrazione attraverso la definizione di una strategia volta al reperimento di case per lavoratori immigrati, facilitando l'incontro tra offerta e domanda di abitazioni

Destinatari

Lavoratori immigrati

Attività

reperimento di case per lavoratori immigrati e prestazione di garanzie ed altre forme di agevolazione per favorire l’accesso ad alloggi in affitto.

Costituzione di un "Fondo di garanzia per la locazione" degli immigrati provenienti da altre zone del paese e dall’estero.

Soggetti coinvolti

soggetti pubblici e privati interessati

 Servizio Politiche Abitative

c/o Comune di Padova, Servizio Politiche Abitative

Via Niccolò Tommaseo, 60 – 35131 Padova

tel. 049-8205196

Soggetti promotori

Comune di Padova

Obiettivi dell’iniziativa

Favorire l’accesso ad alloggi in affitto 

Destinatari

Lavoratori immigrati

Soggetti con difficoltà di accesso all’alloggio

Attività

Costituzione di un Fondo di Garanzia: Convenzione con la Camera di Commercio per la costituzione di un fondo di garanzia (sei mesi di morosità e 5 milioni di danni) per agevolare la ricerca di alloggio ai lavoratori immigrati, dipendenti di imprese operanti nel Comune.

Costituzione Ufficio per l’emergenza casa: l’Ufficio cura l’erogazione di contributi per l’alloggio, l’informazione sui contratti di locazione e consigli sull’acquisto della casa. 

Operazione CASABUONA: nel dicembre 1999 è stato stipulato un protocollo di intesa tra Comune, sindacati della proprietà e associazioni di categoria delle agenzie immobiliari. Il Comune stipula direttamente con i proprietari il contratto di locazione (della durata di due anni), concedendo poi ad un terzo soggetto l’uso dell’appartamento. Il Comune ha previsto l’azzeramento dell’Ici, la riduzione IRPEF del 40% (legge 431/98) e la riduzione dell’Imposta di registro del 30% per il proprietario che aderisce a Casabuona. Inoltre il Comune garantisce l’azzeramento dei rischi di morosità, provvedendo a corrispondere direttamente i canoni di affitto con versamenti trimestrali anticipati nonché eventuali spese di risarcimento per danni sull’immobile. 

Costituzione dell’Agenzia sociale per la Locazione
Ricerca di alloggi a prezzi calmierati
Fondazione Housing Sociale

Lombardia

Soggetti promotori

Fondazione Cariplo

Obiettivi del progetto

Sperimentare modalità di intervento innovative nell’housing sociale, cercando di valorizzare il rapporto di sussidiarietà fra gli operatori non-profit e la Pubblica Amministrazione.

Sperimentare il Fondo Immobiliare quale strumento per realizzare alloggi a canone calmierato/moderato, e il rafforzamento dell’azione degli operatori non-profit  nell’housing sociale.

Realizzare esperienze ripetibili, diffondendole sia attraverso l’attività di comunicazione che attraverso l’assistenza diretta ad altri operatori.

Destinatari

Immigrati, studenti, anziani, famiglie monoreddito e altri soggetti a rischio di esclusione per motivi legati all’alloggio. 

Nello specifico, la composizione dei target sociali e degli altri aspetti dell’iniziativa dovrà consentire di prospettare agli investitori un rapporto accettabile tra rischio e rendimento, con un obiettivo di rendimento finanziario anch’esso calmierato / moderato.

Attività

Finanziare, con il lancio del Fondo, nuove realizzazioni residenziali, su terreni o immobili ottenuti a condizioni agevolate, gestiti da soggetti non-profit - che operino secondo regole predefinite - e assegnati in locazione a canone calmierato / moderato.

Sviluppare gli interventi del Fondo in collaborazione con la Pubblica Amministrazione, con ruolo decisivo della Regione per il raccordo con le politiche per la casa ed il cofinanziamento delle iniziative e degli Enti Locali per la disponibilità dei terreni, e la definizione di un sistema di regole che bilanci l’esigenza di controllo con la promozione dell’imprenditorialità dei soggetti chiamati a gestire gli alloggi.

Soggetti coinvolti

Negli organi della Fondazione Housing Sociale sono rappresentate, oltre alla Fondazione Cariplo, la Regione Lombardia e l’ANCI Lombardia. Il Fondo Immobiliare sarà promosso e gestito da una Società di Gestione del Risparmio autonoma e riservato ad investitori istituzionali, fra i quali la Fondazione Cariplo stessa. 

Altri soggetti coinvolti: operatori attivi nell’housing sociale.

Piano Regionale di sostegno all’autocostruzione

Lombardia

Soggetti promotori

Regione Lombardia e Provincia di Milano

Obiettivi del Piano

Incrementare la disponibilità di alloggi a basso costo in Regione Lombardia attraverso un innovativo programma di AUTOCOSTRUZIONE ASSOCIATA, che oltre a favorire processi di integrazione sociale e di convivenza, mette in moto collaborazioni e sinergie tra famiglie o gruppi sociali svantaggiati nell’acquisizione di abitazioni invece di metterli in concorrenza.

Realizzazione di 750 alloggi entro il 30/12/2006, di cui 600 in affitto e 150 in proprietà. E’ tra i Piani più consistenti mai avviati in Europa.

Destinatari

Famiglie non abbienti, italiane ed immigrate

Attività

L’intervento “in affitto” – che prevede un canone decennale in linea con le politiche di ‘Canone Moderato’ della Regione Lombardia e un diritto di riscatto a prezzo bloccato alla scadenza da parte degli autocostruttori – é una novità assoluta ed una formula che consente di rispettare gli obiettivi generali a favore della mobilità previsti dal PRERP regionale. Ogni intervento edilizio (cantiere) sarà in grado di realizzare da un minimo di 10 ad un massimo di 30 alloggi. Le tipologie edilizie privilegiate per esecutività tecnica sono la casa unifamiliare a schiera e l’edificio ad appartamenti di massimo tre piani. La dimensione degli alloggi sarà compresa tra 90 e 100 mq.

Le tappe che hanno scandito la formazione del Piano sono state le seguenti:

Attività completate:

· definizione del Sistema Regionale di supporto all’autocostruzione (gennaio/febbraio 04);

· definizione delle linee guida di Piano (marzo-giugno 04);

· incontro preliminare pubblico di orientamento tra gli enti proponenti (Regione e ALER, ALIsei Ong, Innosense) e i Comuni lombardi (1/7/04);

· raccolta delle manifestazione d’interesse da parte degli enti locali e dichiarazione di disponibilità dei terreni;

· incontri individuali con gli Enti Locali che hanno manifestato interesse (20 comuni);

· workshop di orientamento per gli EELL partecipanti (12 Novembre). Il workshop ha segnato l’avvio dell’iter attuativo nei singoli comuni.

Attività in corso e previste:

· definizione dell’iter attuativo e del finanziamento regionale con relativi bandi di concorso (Il finanziamento della Regione previsto è di 11,8 milioni di euro e potrà essere destinato all’acquisto dei terreni, al pagamento degli oneri di urbanizzazione, alla progettazione esecutiva o all’acquisto di servizi e materiali di edilizia dei progetti di autocostruzione in affitto;

· definizione dei progetti locali e presentazione dei progetti in Regione (entro 31/01/05) con successiva firma di un apposito Accordo Quadro di Sviluppo Territoriale;

· definizione dei bandi comunali per la identificazione/selezione delle famiglie assegnatarie e formazione delle cooperative degli autocostruttori;

· progettazione preliminare e ottenimento delle licenze edilizie;

· apertura dei cantieri (i primi 5/6 sono previsti per Marzo 2005 nei comuni che hanno aree edificabili PEP già disponibili).

Soggetti coinvolti

20 Comuni della Regione Lombardia

Proponenti: Innosense Consulting e Alisei Ong;

Soggetti attuatori: Enti locali e A.L.E.R. territoriali.

“Proposte concrete per rispondere alle esigenze abitative delle popolazioni nomadi o senza fissa dimora in base ai principi di equità sociale”

Milano

Soggetti promotori

Banca della Solidarietà 
Obiettivi del progetto

rispondere alle esigenze abitative delle popolazioni nomadi o senza fissa dimora attraverso un lavoro integrato e multidisciplinare orientato ai principi dello sviluppo partecipativo e il coinvolgimento di risorse di diversa natura.

Destinatari

nomadi o senza fissa dimora

Attività

acquisto di piccole aree, piccoli stabili o unità abitative, e loro ripristino e utilizzo funzionale. Acquisizioni da realizzare con un Fondo di Accoglienza specifico, finanziato con il contributo di Enti pubblici e privati, in particolare con il concorso importante degli imprenditori. Si tratta di immobili e aree diffuse nel tessuto urbano ed extra-urbano, non utilizzate o abbandonate al degrado, da recuperare concretamente e ripristinare per uso abitativo attraverso il lavoro, soprattutto in forma di piccole cooperative di produzione che agiscano sulla base del principio dell’auto-costruzione e costituite da coloro che avranno poi quei beni in uso, secondo condizioni giuridiche da convenire (es. il comodato a titolo gratuito per un periodo iniziale e, successivamente, un comodato a titolo oneroso a canone calmierato,

Il recupero dovrà essere realizzato secondo i seguenti criteri:

una collocazione non confinata in campi inevitabilmente destinati a divenire ghetti;

· una remunerazione mista in forma di danaro e di materiali per l’autocostruzione, con diverse controprestazioni;

· l’utilizzazione delle risorse europee amministrate dalla Regione al fine di sviluppare percorsi articolati di formazione culturale e professionale;

· l’opportunità di apprendimento delle regole di convivenza diffuse come di recupero e aggiornamento del sapere artigianale;

· lo sviluppo di percorsi formativi professionali e non;

· la promozione dell’inserimento lavorativo e dell’auto-imprenditorialità dei lavoratori non occupati;

· il ricorso al credito ordinario: promozione di una particolare forma assicurativa;

· di garanzia e il ricorso al piccolo credito. In particolare, alla promozione di piccole strutture cooperative di lavoro ed Enti di mutuo soccorso;

· garantire l’assistenza socio-sanitaria secondo gli standard socio-sanitari acquisiti nel paese e l’accesso alle strutture territoriali disponibili;

· promuovere l’approntamento di strutture mobili orientate all’empowerment dei soggetti deboli;

· monitoraggio dei patti contrattuali

Soggetti coinvolti

Istituzioni regionali e comunali, università, e tecnici.

Soggetti appartenenti al campo dell’imprenditoria, del privato economico (imprese, cooperative) e del Terzo Settore.

DAR Casa

DAR-CASA Società Cooperativa 

Sede legale: via Canaletto, 10 - 20133 Milano

Soggetti promotori

Privati che hanno costituito la cooperativa nel 1991.

Una particolarità: tutti possono essere soci della cooperativa e partecipare alla sua attività, ma non tutti i soci hanno diritto all’alloggio cooperativo, riservato a persone economicamente svantaggiate. 
Obiettivi del progetto

dare "una casa civile ad affitto contenuto". ossia, ricercare alloggi dignitosi a basso costo da affittare a tutti coloro che non possono sostenere gli alti affitti del mercato libero.

Destinatari

lavoratori italiani e stranieri in condizioni economiche svantaggiate. In poco più di dieci anni di attività DAR ha risanato e assegnato alloggi ad oltre duecentotrenta famiglie.
Attività

Accesso all’alloggio

Ristrutturazione di alloggi di proprietà o di alloggi ottenuti in affitto o in comodato da enti pubblici (ALER, Comuni) per poi riaffittarli ai soci a un canone "moderato";

Acquisizione di alloggi in cattive condizioni di manutenzione sul mercato privato che vengono successivamente affittati

Costruzione di alloggi di proprietà della cooperativa

Accompagnamento al mutuo

Consentire l’accesso al mutuo per l’acquisto della prima casa a persone che normalmente hanno difficoltà ad accedere a prestiti bancari (lavoratori stranieri, lavoratori precarî ed altri). DAR offre la propria garanzia ai soci che intendono acquistare una casa per la propria famiglia, tramite un accordo con la Banca Popolare di Sondrio, banca presente su tutto il territorio della regione, per la concessione di mutui ai propri soci con garanzia da parte della cooperativa. Allo scopo di tutelare al massimo sia la cooperativa sia la banca contro il rischio di insolvenze, DAR ha costituito un "fondo di garanzia e solidarietà" che non potrà mai essere inferiore al 10% del totale dei mutui erogati. Questo fondo viene gestito dalla Fondazione DAR "Cesare Scarponi”, recentemente costituita. L'accordo raggiunto con la banca non significa la concessione automatica di un mutuo, ma rappresenta un canale privilegiato per i soci che verranno presentati dalla cooperativa e che possiedono determinati requisiti.

Soggetti coinvolti

ALER, Comune di Milano, Banca Popolare di Sondrio

Fondazione San Carlo

Via della Signora, 3/a - 20122 – Milano

Soggetti promotori

Diocesi di Milano, in particolare la Caritas Ambrosiana

Obiettivi del progetto

supporto nella ricerca di soluzioni abitative stabili;

offerta di una sistemazione abitativa dignitosa a persone che altrimenti non riuscirebbero a trovare una soluzione autonoma sul libero mercato.

Destinatari

persone svantaggiate per ragioni economiche, sociali e familiari. Un’attenzione particolare viene prestata alle persone immigrate.

Attività 

Offerta di alloggio attraverso la gestione di strutture di accoglienza abitativa, pensionati e appartamenti, aventi però un utilizzo temporaneo. L'offerta di un alloggio è una parte di un intervento più vasto di accompagnamento sociale, sostenuto anche da altri strumenti (lavoro, credito, ecc.), per renderlo più efficace e risolutivo.

Amministrazione di una rete di 140 appartamenti, collocati a Milano, nei quartieri periferici. Si tratta di abitazioni rilevate in condizioni precarie e ristrutturate a spese della Fondazione per farle tornare nuovamente utilizzabili. In questo modo si sono resi disponibili degli alloggi a costi di locazione sostenibili anche da famiglie e persone bisognose a reddito limitato. Alcuni degli appartamenti sono messi a disposizione di altre associazioni della rete Caritas, o dei servizi sociali comunali, per progetti di inserimento abitativo di famiglie o persone in particolari condizioni di debolezza sociale. 

Fondo di facilitazione all’alloggio

La Fondazione amministra un fondo di facilitazione all'alloggio. Si tratta di un fondo di garanzia, che eroga prestiti fino a 5.000,00 €. a copertura delle spese di cauzione, di anticipi del canone, trasloco e allacciamento delle utenze. La domanda viene valutata dagli operatori della Fondazione e presentata ad una banca, che eroga il prestito. La restituzione avviene in rate mensili costanti.

Microcredito 

(svolta in collaborazione con Sodalitas e Università Bocconi-Cergas ed è stata resa possibile dalle donazioni di tre gruppi bancari: Banca Popolare di Milano, Deutsche Bank e Credito Italiano). Vengono concessi prestiti fino a 7.750 € a persone socialmente svantaggiate per condizioni fisiche, psichiche, economiche, sociali o familiari che intendono avviare o rilanciare microimprese, o comunque attività lavorative autonome/artigianali e che non sono riuscite ad accedere alle consuete forme di finanziamento bancario. L'istruttoria sulla sostenibilità del progetto è affidata a personale della Fondazione, che segue la persona finanziata anche nel periodo successivo alla erogazione del credito.

Soggetti coinvolti

Enti pubblici, soggetti ed organizzazioni del volontariato, della cooperazione, dell'imprenditoria privata e pubblica, nazionali ed internazionali, associazioni della rete Caritas o dei servizi sociali comunali.

Sodalitas e Università Bocconi-Cergas

Associazione Casa Amica Onlus

Associazione Casa amica Onlus 

agenzia di housing sociale 

Via Longuelo,  83     24129 Bergamo 

Tel. 035403525 - fax 035260415 

email: info@casaamica.org
Soggetti promotori

Consulta Provinciale dell’immigrazione.

Sono soci fondatori: la Provincia di Bergamo, i Comuni di Bergamo, Albino, Albano S. Alessandro, Costa Volpino, Dalmine, Lovere ed Osio Sotto, l’Associazione dei Costruttori Edili di Bergamo, la Caritas Diocesana, l’Associazione Nord Sud di CGIL, CISL e UIL, l’Opera Pia Misericordia Maggiore, le associazioni di immigrati del Senegal, Burkina Faso e Costa d’Avorio. All’associazione Casa Amica aderiscono in totale 40 soci collettivi e 45 persone fisiche.

Obiettivi del progetto

facilitare l’accesso alla casa a soggetti vulnerabili

Destinatari

immigrati e cittadini italiani in situazioni di disagio o esclusione abitativa

Attività 

· Raccoglie domande di casa, analizza le condizioni dei richiedenti, formula graduatorie e svolge attività di ricerca casa anche attraverso contatti con agenzie immobiliari e con proprietari privati.

· Assegna e gestisce alloggi in affitto a singoli e famiglie.

· Assegna e gestisce appartamenti per la seconda accoglienza a gruppi di immigrati.

· Realizza e gestisce alloggi per madri con prole in situazione di disagio abitativo e sociale.

· Offre garanzie ai proprietari degli alloggi: attraverso un apposito fondo, assicura i proprietari in caso di mancato pagamento dell’affitto, delle spese condominiali, di danni e delle spese legali per il rientro in possesso dell’alloggio.

· Prende in affitto alloggi con possibilità di subaffitto a soggetti in situazioni di disagio abitativo assumendosi l’intero rischio locativo.

· Gestisce alloggi di proprietà, di terzi o in convenzione con gli Enti Locali. Le modalità attivate sono: la locazione a canone sociale, moderato, convenzionato, l’affitto riscatto, l’acquisto in proprietà differita. Verifica periodicamente le unità immobiliari provvedendo alla loro manutenzione ordinaria e straordinaria, correttiva e preventiva.

· Offre garanzie ai proprietari degli alloggi: attraverso un apposito fondo, assicura i proprietari in caso di mancato pagamento dell’affitto, delle spese condominiali, di danni e delle spese legali per il rientro in possesso dell’alloggio.

· Prende in affitto alloggi con possibilità di subaffitto a soggetti in situazioni di disagio abitativo assumendosi l’intero rischio locativo.

· Attività di accompagnamento per l’accesso alla casa in locazione.

· Consulenza e servizi per l’acquisto della prima casa.

· Costruisce e ristruttura immobili da destinare in locazione a canoni socialmente accessibili.

· Programmazione e consulenza per la partecipazione ai bandi regionali sull’edilizia residenziale pubblica.

· Progetta e attua, in convenzione con l’Ente Locale percorsi di inserimento abitativo all’interno di alloggi per soggetti svantaggiati.

· Promuove percorsi finalizzati all’acquisizione dell’ autonomia abitativa.

· Promuove iniziative e corsi di formazione sul tema dell’housing sociale per sostenerne lo sviluppo a livello locale e nazionale.

· Presiede la Commissione Alloggi del Consiglio Territoriale per l’Immigrazione di Bergamo.

· E’ membro dell’organismo di coordinamento per le politiche dell’immigrazione del CNEL.

Soggetti coinvolti

Enti Pubblici, i Comuni, le Associazioni di categoria, le Organizzazioni sindacali, le Fondazioni e gli Enti morali.

Tra i partner più significativi: la Fondazione CARIPLO di Milano, l’Istituto per la Ricerca Sociale di Milano e la Camera di Commercio di Bergamo.

Alisei coop

sede legale: Terni, via Curio Dentato 27  

sedi operative: Perugia in via della Viola 1

Todi in località alle Barchemail: aliseicooperativa@autocostruzione.net tel. 075 5721966, cell. 3403501705

Soggetti promotori

Alisei ong, nell’ambito di un progetto Fertilità di Italia Lavoro

Obiettivi del progetto

ricerca e sperimentazione di iniziative di assistenza abitativa e definizione di  risposte al disagio abitativo

Destinatari

Famiglie disagiate italiane e soprattutto immigrati. Se infatti il disagio abitativo è acuto per molta parte della popolazione autoctona, diventa addirittura drammatico per quella immigrata.

Attività

Orientamento, Intermediazione e Accompagnamento nella ricerca dell’alloggio:

informazione degli immigrati sulle norme e regole esistenti nei rapporti di locazione 

sensibilizzazione dei proprietari e di altri soggetti del mercato immobiliare per rimuovere pregiudizi nei confronti degli affittuari immigrati, 

gestione di Fondi di garanzia per la concessione di piccoli contributi (a fondo perduto, prestiti, polizze assicurative) per risolvere alcune criticità che connotano i rapporti di locazione, 

gestione di una rete territoriale di soggetti a vario titolo legali al mercato immobiliare, 

monitoraggio dei bisogni abitativi della popolazione immigrata e della effettiva disponibilità di alloggi

Supporto all’acquisizione in proprietà di alloggi per famiglie e coppie straniere a reddito debole

un programma di autocostruzione che consiste nel supporto alla costruzione di abitazioni in proprietà destinate ad italiani ed immigrati che non avrebbero potuto affacciarsi sul mercato edilizio tradizionale. Ha in corso le attività di mediazione presso tre cantieri che hanno in costruzione 41 alloggi (complessivamente in fase conclusiva) e sta supportando gli ultimi adempimenti amministrativi per l’apertura di un quarto cantiere per la costruzione di ulteriori 46 alloggi. 

Studi e ricerche nel campo del disagio abitativo

indagine sul disagio abitativo nelle Regioni Campania, Puglia, Calabria e Sicilia, indagine per la quale ha vinto una gara di appalto del Ministero per la Solidarietà sociale. La indagine che si concluderà entro la fine del 2007, persegue alcuni obiettivi specifici: la ricostruzione della mappa del disagio abitativo degli immigrati nei territori considerati la costruzione di scenari evolutivi dei processi migratori in grado di prefigurare le potenziali criticità l’analisi del percorso per l’accesso alla casa e le dinamiche dei vincoli di accesso le possibili politiche ed i servizi di intermediazione abitativa che potrebbero rimuovere gli ostacoli dell’accesso alla casa.

Soggetti coinvolti

enti locali e soggetti pubblici e privati, legati dalla comune intenzione di intraprendere strade innovative di housing sociale.

6 INDIVIDUAZIONE DEI COMUNI CAMPIONE 

6.1 Costruzione delle “mappe del disagio”.

In questo paragrafo si propone una metodologia di analisi del disagio abitativo, condotta al livello comunale su tutta la Regione, che consenta di individuare probabili ambiti di maggiore disagio abitativo. Questa analisi è stata propedeutica alla individuazione dei comuni campione per la successiva fase dei forum di approfondimento (vedi capitolo …..).

Ci si è soffermati a sufficienza, finora, sulla natura multidimensionale del disagio abitativo. In particolare, sono state individuate quattro diverse  categorie di disagio: disagio estremo (condizione di chi privo di alloggio); disagio grave (relativo a situazioni di coabitazione, affollamento e mancanza di servizi interni all’abitazione ); l’emergenza abitativa (condizione di chi vive alloggi imprompri); la vulnerabilità abitativa (disagio di chi è stato colpito da sfratto o vive sotto tale minaccia); il rischio abitativo (disagio derivante dall’impossibilità, o comunque la difficoltà a far fronte alle spesse  connesse all’abitare, in particolar modo alle spese di affitto). 

E’ necessario, dunque, pervenire ad una sintesi di tali aspetti che, a valle dell’analisi compiuta nel capitolo 1 permetta di individuare quei comuni in cui, per la compresenza di più fenomeni legati al disagio o per la loro intensità, è opportuno indirizzare la propria attenzione per successivi approfondimenti.

A questo scopo è stata utilizzata una analisi a criteri multipli. Si tratta di un tipo di analisi che consente, date delle alternative di scelta e individuati un set di criteri (rappresentati da un set di indicatori) per la scelta, di pervenire ad un ordinamento (un ranking) tra le alternative che consenta di individuare quelle che meglio aderiscono ai criteri fissati. I criteri utilizzati possono essere di diverso tipo e ciò consente di tenere in conto le molteplici dimensioni del problema in gioco. Nel nostro caso, le alternative sono state rappresentate dai 258 comuni pugliesi, per cui si è pervenuti alla fine ad una loro classifica da quello a maggior probabilità di disagio a quello con minor probabilità.

La scelta dei criteri è stata subordinata alla disponibilità di dati alla scala comunale. Di fatto, l’unica banca dati disponibile è rappresentata dai dati ISTAT relativi all’ultimo censimento disponibile (2001). Sono stati scelti, alcuni indicatori associabili alle forme di disagio di cui abbiamo detto. Essi sono i seguenti:

Indice di dipendenza totale. E’ il “rapporto esistente tra popolazione giovane e anziana da un lato, e popolazione attiva dall’altro, ogni 100 individui. Corrisponde alla somma degli indici di dipendenza dei giovani e degli anziani”
. E’ perciò considerabile un indice di debolezza sociale: se l’indice di dipendenza totale è elevato vi è un alto numero di giovani (al di sotto dei 15 anni) e anziani (al di sopra dei 65 anni) di cui la popolazione attiva (cioè con un’età compresa fra i 15 e i 65 anni) deve farsi carico.

Tasso di disoccupazione. E’ il “rapporto tra le persone in cerca di occupazione e la forze di lavoro
”.
Tasso di disoccupazione giovanile E’ il rapporto tra le persone con meno di 25 anni in cerca di occupazione e la popolazione attiva con meno di 25 anni.
Percentuale di famiglie residenti con 5 e più componenti

Percentuale di occupazioni occupate in affitto

Indice di affollamento E’ il rapporto fra numero di persone residenti e stanze occupate da persone residenti

Indice di coabitazione E’ il rapporto fra numero di famiglie residenti e abitazioni occupate da persone residenti
Percentuale di abitazioni occupate senza WC
Percentuale di abitazioni occupate senza riscaldamento

Percentuale di abitazioni occupate senza acqua potabile

Percentuale di famiglie residenti in altri tipi di alloggio. Famigli residenti in “alloggi non classificabili come abitazione” quali “le roulotte, le tende, i caravan, i camper, i container; le baracche, le capanne, le casupole, le grotte; le rimesse, i garage, le soffitte, le cantine; gli alloggi contenuti in costruzioni che non sono edifici (secondo la definizione di edificio)”

Percentuale di imprenditori e liberi professionisti
Pil

Metri quadri per abitante

Percentuale di famiglie residenti che hanno usufruito del fondo di sostegno alla locazione nel 2005

I criteri sono tali che per alcuni di essi maggiore è il valore dell’indicatore, maggiore è il disagio abitativo associato a quel comune (ad esempio il tasso di disoccupazione), mentre per altri vale il contrario (in particolare, essi sono: la percentuale di imprenditori e liberi professionisti, il PIL e i metri quadri per abitante).

Il metodo prevede che i criteri utilizzati possano essere opportunamente “pesati”, cioè che ad essi possa essere attribuito un ordine di importanza secondo una opportuna scala. Nel nostro caso, i pesi utilizzati sono stati i seguenti:

	Indice di dipendenza totale. 
	0,05

	Tasso di disoccupazione. 
	0,09

	Tasso di disoccupazione giovanile 
	0,08

	Percentuale di famiglie residenti con 5 e più componenti
	0,04

	Percentuale di occupazioni occupate in affitto
	0,09

	Indice di affollamento 
	0,06

	Indice di coabitazione
	0,03

	Percentuale di abitazioni occupate senza WC
	0,07

	Percentuale di abitazioni occupate senza riscaldamento
	0,06

	Percentuale di abitazioni occupate senza acqua potabile
	0,07

	Percentuale di famiglie residenti in altri tipi di alloggio. 
	0,11

	Percentuale di imprenditori e liberi professionisti
	0,04

	Pil
	0,06

	Metri quadri per abitante
	0,04

	Percentuale di famiglie residenti che hanno 

usufruito del fondo di sostegno alla locazione nel 2005
	0,11


laddove a valori più elevati del peso corrisponde evidentemente una più elevata importanza. I pesi sono stati emendati e modificati da un panel di esperti.

Il metodo di analisi a criteri multipli utilizzato è stato l’ELECTRE II
, un metodo messo a punto da Roy e Bertier basato su una serie di confronti a coppie tra le alternative rispetto a ciascun criterio (per la descrizione del metodo si veda l’articolo citato nella nota 6).

Come si è già detto, l’output di tale metodo consiste in un ordinamento tra i comuni rispetto all’insieme di criteri individuato, dal quello a maggiore probabilità di disagio abitativo a quello a minore disagio. L’esito completo dell’applicazione di ELECTRE II è riportato nell’appendice.

La graduatoria così ottenuta è servita per classificare i comuni pugliesi gruppi a diverso grado di probabile disagio abitativo. In particolare, i gruppi vano dalla posizione numero 1 alla numero 50, dalla posizione 51 alla 100, dalla 101 alla 150, dalla 151 alla 200 e dalla 2001 alla 258. I risultati così ottenuti sono stati riportati nel nostro sistema informativo e sono visibili nella mappa del disagio nella figura seguente.
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Figura 53 Mappa del disagio

La mappa così ottenuta ci consente di individuare alcune aree sensibili nel territorio pugliese. In particolare, è stato possibili identificare le seguenti:

5. il versante sud-orientale del Gargano;

6. la Capitanata;

7. il nord-barese

8. le grandi aree urbane, in particolare quelle di Taranto, Foggia e Brindisi;

9. parte della costa del Salento occidentale;

10. la direttrice Taranto-Brindisi.

Data la metodologia con la quale viene determinata la graduatoria, la posizione alta di un comune in essa può essere dovuta alla compresenza di più fattori, anche in grado differente. Comuni che occupano la stessa posizione possono quindi presentare in realtà profili differenti, tali da determinare però lo stesso ranking.

La necessità di considerare tra i criteri, peraltro tra i più importanti, il peso delle spese di affitto sul reddito delle famiglie (vedi capitolo1), ci ha indotto ad introdurre l’indicatore incidenza canone sul reddito. Per calcolarlo sono stati utilizzati il canone medio pagato dagli inquilini di abitazioni di tre vani che hanno fatto richiesta per contributo fondo affitti nel 2005 e l’imponibile IRPEF medio dei contribuenti che hanno dichiarato meno di 20000 euro nel 2004.

Gli indicatori utilizzati, con i relativi pesi, sono stati i seguenti:

	Indice di dipendenza totale. 
	0,043

	Tasso di disoccupazione. 
	0,084

	Tasso di disoccupazione giovanile 
	0,073

	Percentuale di famiglie residenti con 5 e più componenti
	0,033

	Percentuale di occupazioni occupate in affitto
	0,084

	Indice di affollamento 
	0,053

	Indice di coabitazione
	0,023

	Percentuale di abitazioni occupate senza WC
	0,063

	Percentuale di abitazioni occupate senza riscaldamento
	0,043

	Percentuale di abitazioni occupate senza acqua potabile
	0,063

	Percentuale di famiglie residenti in altri tipi di alloggio. 
	0,103

	Percentuale di imprenditori e liberi professionisti
	0,033

	Pil
	0,073

	Metri quadri per abitante
	0,033

	Percentuale di famiglie residenti che hanno 

usufruito del fondo di sostegno alla locazione nel 2005
	0,103

	Incidenza del canone di affitto sul reddito
	0,103


L’indisponibilità del dato relativo ai canoni per molti comuni ci ha spinto a considerare questo indicatore in un secondo momento in una nuova analisi multi criteri. I dati mancanti sono stati integrati con il dato medio calcolato per tutti gli altri comuni. E’ naturale, quindi, che questa seconda analisi, per la sua incompletezza, fornisce un’indicazione parziale che, tuttavia, fa emergere alcune realtà comunali in maniera più forte rispetto a quanto non avvenga nella prima analisi multi criteri, (ad esempio il comune di Bari), per quanto la situazione complessiva non risulti mutata e sia possibile anche in questo caso individuare le medesime aree a maggior probabile disagio abitativo dell’analisi precedente.
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Figura 54 Mappa del disagio inserendo tra i criteri l’incidenza del canone di affitto sul reddito.

Alla luce di quanto detto, si è proceduto ad individuare i comuni campione nei quali svolgere la successiva fase delle indagini conoscitive dirette attraverso l’attivazione di forum sperimentali.

Tutti i comuni scelti fanno parte della “prima fascia” di disagio, e, per le particolari caratteristiche che presentano, si prestano ciascuno all’approfondimento di un particolare tema legato al disagio abitativo.

In particolare, i comuni scelti sono:

· Foggia, per la rilevanza che in questa città assume l’emergenza abitativa;

· Barletta, per l’insorgenza di nuove istanze e forme di contrasto al disagio abitativo, prima fra tutte l’autocostruzione;

· Grottaglie, per il tema del recupero dei centri storici;

· Gallipoli, per gli impatti del turismo sul mercato immobiliare.

7 FINALITÀ SPECIFICHE,  MODALITÀ DI ATTIVAZIONE E GESTIONE DI FORUM SPERIMENTALI

”La qualità, la pertinenza e l’efficacia delle politiche dipendono dall’ampia partecipazione che si saprà assicurare lungo tutto il loro percorso, dalla prima elaborazione all’esecuzione. Con una maggiore partecipazione sarà possibile aumentare la fiducia nel risultato finale e nelle istituzioni da cui emanano tali politiche”.  (tratto da: Libro Bianco sulla Governance)

Il tema della partecipazione rappresenta un riferimento sempre più presente nel quadro normativo e programmatico comunitario, nazionale e regionale. La ragione di questo cambiamento di approccio risiede nella consapevolezza, ormai acquisita, dell’apporto fondamentale delle comunità nel migliorare la qualità delle politiche pubbliche.

Temi complessi quali la casa, i trasporti, l’energia, la gestione dei rifiuti e delle risorse idriche hanno ripercussioni così immediate sulla vita delle comunità, che queste si sentono direttamente coinvolte in azioni che vadano al di là della semplice denuncia. A questo si accompagna un’accresciuta capacità di apertura da parte delle istituzioni pubbliche, sia nella trasparenza dei processi decisionali, sia nel coinvolgimento di altri attori negli stessi processi che riflette un modo nuovo di guardare e intendere il processo di elaborazione delle politiche.

La conseguenza più immediata è la necessità di leggere le varie problematiche sotto diversi profili, ampliando i punti di vista ma anche le possibili soluzioni e innescando un rapporto tutto nuovo tra amministrazione e cittadini.

Tuttavia c’è da riconoscere la complessità insita in simili approcci che richiedono una precisa definizione degli attori, dei ruoli e delle modalità di interazione tra di essi finalizzata al conseguimento di risultati che devono essere chiari e espliciti per tutti.

Mettere in atto processi inclusivi è cosa non facile ma nemmeno irraggiungibile. Ci vuole semplicemente un metodo.

Per impostare il lavoro è importante tenere presenti alcuni requisiti di fondo che il percorso partecipato dovrà prevedere:

· l'impiego di metodologie che permettono il coinvolgimento efficace di persone spesso non abituate ad interagire tra loro;

· la definizione di processi chiaramente strutturati e attenti soprattutto alla percezione del "sommerso";

· la definizione di dinamiche, basate sulla costruzione condivisa di obiettivi in grado di indirizzare le politiche abitative, che partano da un’attenta rilevazione del bisogno e da una definizione del quadro conoscitivo specifico relativo al tema dell’abitare;

· l’individuazione di idonee ed efficaci strategie di informazione, supportate da adeguati strumenti che assicurino la trasparenza del processo e la piena inclusione di tutti i soggetti.

Al di là delle singole specificità proprie di ogni contesto, è utile approntare la cornice entro cui il processo dovrà svolgersi, che non vuol dire frenare la spontaneità o bloccare eventuali proposte che potranno pervenire dagli attori coinvolti, bensì cercare di coordinare al meglio le risorse presenti sul campo, convogliandole in un percorso flessibile ma chiaro, in cui ogni partecipante sappia esattamente quello che sta accadendo e perché.

Di contro, il gruppo responsabile della gestione del processo, dovrà tener conto di alcuni aspetti, quali:

1. Moderare l’esaustività (( l’ignoranza ottimale)
Cioè, non sempre è utile conoscere tutto, quanto sapere bene cosa si vuole conoscere. Prima di avviare il processo è utile chiedersi quale grado di approfondimento è utile per l’obiettivo che si vuol conseguire. 

2. Triangolare l’informazione
Operare un confronto organizzato tra differenti attori, fonti di informazione e strumenti. Organizzare e gestire tali flussi informativi non è facile e richiede un accurato lavoro di preparazione, oltre che la messa a punto di idonee modalità di raccolta e condivisione delle informazioni.

3. Fare evolvere l’approccio estrattivo 

Trasformandolo in partecipativo. In questo modo la comunità è incoraggiata a discutere temi, invece che semplicemente a rispondere a domande e l’informazione viene pubblicizzata e fatta circolare.

4. Validare l’informazione
Cioè verificarla periodicamente senza attendere la conclusione dell’indagine o del processo. In varie fasi si possono organizzare delle sessioni di “restituzione” preliminare delle informazioni, per gruppi o collettive, per verificarla insieme ai diretti interessati.

5. Creare relazioni di fiducia
grazie al ribaltamento del concetto di esperto si viene a creare una relazione di fiducia tra comunità locale e outsiders

7.1 Le fasi del processo

Una caratteristica insita nei processi partecipativi è la grande varietà di situazioni che possono venire a crearsi, conseguenza di dinamiche e attori specifici di un dato contesto. E’ quindi quasi impossibile definire con precisione una guida dettagliata step by step, in quanto ogni situazione è diversa dalle altre e ogni tappa del processo può determinare evoluzioni spesso inattese.

Tuttavia, è possibile individuare due momenti ben definiti che caratterizzeranno l’approccio conoscitivo sperimentale che potranno subire modifiche on going a seconda delle risposte del contesto specifico di intervento:

avvio del processo 

gestione del processo

7.1.1 Avvio

Nella fase di avvio sarà importante iniziare la fase di preparazione  lavorando su due fronti:

· Lavoro preparatorio iniziale interno al gruppo ORCA

· Concordare il processo con gli stakeholders chiave

Lavoro preparatorio interno al gruppo ORCA 
Si è trattato di definire una sorta di Agenda interna, per comprendere il grado di approfondimento da raggiungere, specifici temi/ problemi caratterizzanti i Comuni campione, il set di dati da raccogliere e gli indicatori utili alla definizione del quadro relativo alla condizione abitativa.

L’aspetto sperimentale del lavoro di indagine sul campo riguarderà la messa a punto di un metodo di lavoro e modalità di scambio dati e informazioni tra attori differenti che ORCA avrà il compito di coordinare, individuando in questo modo una modalità di indagine replicabile in altri contesti.

Il gruppo di lavoro ORCA dovrà quindi testare un metodo che sia abbastanza flessibile rispetto alle situazioni specifiche e che sia in grado di autoriprodursi, alimentando in questo modo le banche dati dell’Osservatorio.

Si tratta in sostanza di operare un salto di livello, passando dalla macro valutazione, che ha portato all’individuazione dei comuni campione, alla specificità locale, in cui è importante delineare le caratteristiche del problema casa, le cause alla base e le immediate conseguenze.

Questa attenzione alla dimensione locale risulta utile non solo per meglio tarare le politiche abitative regionali, ma anche per stimolare gli attori locali (in particolare le amministrazioni comunali) a sviluppare una loro progettualità rispetto al problema casa.

La sperimentazione sul campo si pone quindi una finalità che va oltre la semplice raccolta di dati e informazioni, in quanto mira ad attivare, negli attori coinvolti, una capacità nuova di lettura del contesto, delle dinamiche di problematicità ma anche di soluzioni ancora inesplorate da condividere e coordinare con l’Amministrazione Regionale.

Gli attori chiave: i sensori territoriali

All’interno di una comunità vi sono varie tipologie di gruppi, che vanno dai politici ai decision makers, dai potatori di risorse agli attivisti fino ad arrivare alla “gente comune” e a una serie vasta di gruppi informali legati molto spesso a contesti geografici quali il quartiere, il vicinato, la parrocchia. Ovviamente all’interno di questo universo si possono costruire diversi livelli di coinvolgimento o comunque ricordare che molto spesso non serve coinvolgere tutti in tutte le tappe o in tutte le questioni su cui decidere; per questo è importante capire, in base all’obiettivo da raggiungere, chi è utile coinvolgere e quando.

Poiché uno degli obiettivi di ORCA riguarda la promozione della cooperazione interistituzionale, il gruppo di lavoro ha deciso di focalizzare l’attenzione attori istituzionali, o comunque su gruppi organizzati portatori di un interesse riguardo al problema casa. In questo modo, verranno coinvolti in primo luogo i rappresentanti dell’Amministrazione comunale (nei vari assessorati competenti: es. urbanistica, politiche abitative, politiche sociali, volontariato, immigrazione), ma anche associazioni di categoria, sindacati e terzo settore.

Si tratta in sintesi di attivare e coinvolgere tutti quei sensori territoriali che hanno una propria visione e conoscenza della questione abitativa e che possono farsi portavoce della situazione attuale oltre che segnalare fenomeni e tendenze.

L’identificazione esatta di tali attori, sarà concordata con un referente dell’Amministrazione Comunale che questa avrà il compito di individuare e che curerà i contatti con il gruppo ORCA.

Alcuni aspetti nell’impostazione del processo che il gruppo ORCA ha ritenuto importanti sono i seguenti:

· dare adeguata pubblicità all'iniziativa e garantire la piena condivisione delle informazioni tra tutti gli attori coinvolti; 

· avviare indagini conoscitive preliminari, 

· incontrare i diversi soggetti già operanti in loco, selezionandoli in base alla loro effettiva rilevanza rispetto ai temi in esame, e non al loro ruolo formale;

· scegliere fra le tecniche e le dinamiche  più adeguate per il coinvolgimento dei vari stakeholders

Concordare il processo con gli stakeholders chiave

Prima di far partire il processo formale è importante comprendere chi coinvolgere e quali esiti ci si aspetta da ogni gruppo coinvolto.

Pertanto, una prima traccia di lavoro potrebbe essere la seguente:

Identificazioni dei gruppi da coinvolgere e delle modalità più idonee per la diffusione delle informazioni

Individuazione dell’approccio più appropriato (es, forum, intervista, questionario da compilare e consegnare)

Questioni specifiche da affrontare 

Caratteristiche dei dati raccolti (ampiezza, tempi di aggiornamento dei dati, )

Il cronoprogramma delle attività, gli obiettivi, le risorse, 

I meccanismi e le modalità per raccogliere e condividere le informazioni

La struttura del lavoro 
Per meglio strutturare il lavoro di indagine diretta sul campo, è stata definito un framework di analisi che verrà condiviso con gli attori chiave ed eventualmente rimodulato sulla base delle osservazioni pervenute.

	Sensore
	Elementi di indagine



	Amministrazione Comunale

Ass. urbanistica e/o politiche abitative del Comune

Ass. politiche sociali del Comune
	Quantità di alloggi di proprietà comunale

N° inquilini

Criteri individuazione aree di progetto Piani di Recupero/PIRP

Disponibilità di aree edificabili libere

Disponibilità di aree 167 libere

Alloggi previsti da altri programmi di intervento

Numero contratti di locazione stipulati da privati al 31.12.2007

Numero di imprese edili che praticano il convenzionamento con il Comune per la vendita di alloggi

Numero di imprese edili che praticano il convenzionamento con il Comune per l’affitto di alloggi

Contributi per l’acquisto della prima casa erogati al 31.12.2007 (tot. Euro e n. famiglie beneficiarie)

Numero di sfratti per morosità e per finita locazione al 31.12.2007

Numero domande giacenti per assegnazione di alloggi ERP

n° famiglie assistite con assegni sociali e totale euro erogati

Numero di persone/famiglie ospitate in alloggi impropri (alberghi, baracche, container, roulotte) a carico del comune

Grado di Qualità dell’abitare (dotazione di servizi, verde, trasporti)

Pratiche di edilizia sostenibile adottate

	Terzo settore
	Presenza di associazioni che si occupano di homeless, immigrati, famiglie in difficoltà

Rete di assistenza/ supporto

	Associazioni di categoria

Sindacati
	Lettura della condizione abitativa dal loro punto di vista

	ORCA
	Abitazioni non occupate/saldo sociale

Multicriteri sul Disagio per sezioni di censimento (mappatura del disagio)


7.1.2 Gestione della Partecipazione

Nel corso di questa fase si realizza tutto il lavoro di preparazione e vengono attuate tutte le decisioni prese dal gruppo di lavoro ORCA di concerto con gli attori interessati.

E’ una fase delicata, in cui sarà possibile sviluppare appieno una attività strutturata di coinvolgimento degli attori locali e durante la quale è importante monitorare costantemente la performance del processo per poter intervenire con eventuali correzioni di rotta.

In particolare l’indagine sul campo sarà caratterizzata da due diversi livelli di interazione tra il gruppo ORCA e i sensori territoriali individuati.

Interviste a testimoni privilegiati

Le interviste consentiranno di delineare il profilo del fenomeno casa dal punto di vista del singolo attore e costituiranno la base di supporto per l’organizzazione dei forum, in cui verrà privilegiato il confronto.

Una possibile traccia per le interviste è la seguente:

delineare i problemi più urgenti che caratterizzano la condizione abitativa nel contesto in esame

Il ruolo/contributo che l’Ente rappresentato svolge nell’ambito dei problemi individuati

Altri soggetti aventi un ruolo rilevante rispetto alla condizione abitativa?

Buone pratiche, soluzioni e/o azioni volte a contrastare il problema casa nel comune in esame

Forum strutturati

I forum saranno strutturati in base a due diversi livelli di approfondimento. In un primo momento si cercherà di mettere in comune il puzzle conoscitivo derivante dai vari sensori intervenuti, per comprendere i vari aspetti del problema casa nel contesto in esame.

Successivamente, si passerà ad approfondire in modo condiviso, i problemi specifici, le cause alla base e le soluzioni possibili, secondo il seguente schema:

	Step di indagine


	Tecnica utilizzata
	Risultati attesi

	1° step:

delineare il quadro conoscitivo
	OST – Open Space Technology
	Aspetti della condizione abitativa

Possibili temi di discussione

	


	2° step:

approfondimento
	GOPP – Goal Oriented Project Planning


	Problemi specifici, cause e soluzioni


La tecnica Open Space si basa sulla interazione spontanea tra diverse forme di conoscenza che, partendo dall’individuazione di un tema di discussione chiaro, ben definito e “sentito”, delinea temi specifici di discussione. Questi vengono affrontati in gruppi di lavoro autonomi e successivamente presentati in plenaria al gruppo dei partecipanti. A differenza di altre tecniche, l’OST non richiede la definizione anticipata del programma dettagliato di lavoro, o degli argomenti specifici da discutere o dei documenti da preparare: è il gruppo che deciderà e produrrà tutto questo nell’arco dell’incontro.

Il metodo GOPP invece nasce da un insieme di tecniche e di strumenti elaborati nel quadro delle attività di progettazione di enti e agenzie dedite alla cooperazione allo sviluppo ma si è rivelato particolarmente efficace come metodo di lavoro finalizzato ad analizzare i problemi e suggerire proposte. La dinamica di lavoro è facilitata dalla partecipazione di attori chiave aventi un ruolo cruciale nell’ambito del tema di indagine

7.2 Prestare attenzione agli strumenti di comunicazione

Un aspetto importante è costituito dalle forme di rappresentazione. Lavorare con le comunità significa anche trovare forme di comunicazione che siano contemporaneamente di facile utilizzo da parte di soggetti non esperti ma anche efficaci nel rappresentare la complessità dei luoghi e delle problematiche così come emerge dal confronto attivo di tutti i soggetti coinvolti.

Diventa importante fare riferimento a una molteplicità di linguaggi, che dovranno essere coordinati e ricomposti in modo da restituire il quadro relativo alla condizione abitativa propria del contesto in esame. Pertanto saranno attivate forme di comunicazione unidirezionale aventi carattere e contenuti prevalentemente informativi e forme più dinamiche e interattive attraverso una sezione dedicata del sito web ORCA, che costituirà un’ampia piattaforma virtuale di confronto sul tema casa. 

8 APPENDICE

8.1 Individuazione degli Indicatori e delle relative  fonti

Indicatori per la povertà

	indicatore
	fonte
	anno
	Dato raccolto
	frequenza
	livello

	Incidenza della povertà
	ISTAT-statistiche in breve 2007. La povertà relativa in Italia nel 2006
	2006
	Si
	annuale
	regionale

	Intensità della povertà
	Rapporto Sulle Politiche

Contro La Povertà

E L’esclusione Sociale – CIES, Ministero della Solidarietà Sociale.
	2006
	Si
	annuale
	regionale

	Famiglie povere e non povere
	Istat, Indagine sui consumi delle famiglie
	2006
	SI
	annuale
	regionale


Indicatori per il disagio estremo 

	indicatore
	fonte
	anno
	Dato raccolto
	frequenza
	livello

	Bisogni individuali espressi dagli utenti dei Centri di Ascolto Caritas
	Rapporto annuale Caritas sulla Povertà in Puglia
	2006
	Si
	annuale
	provinciale


Indicatori per il disagio grave

	indicatore
	fonte
	anno
	Dato raccolto
	frequenza
	livello

	Indice di affollamento
	Istat
	2001
	Si
	10 anni
	comunale

provinciale

	Indice di coabitazione
	Istat
	2001
	Si
	10 anni
	comunale

provinciale

	Percentuale di abitazioni occupate senza riscaldamento
	Istat
	2001
	Si
	10 anni
	comunale

	Percentuale di abitazioni occupate senza WC
	Istat
	2001
	Si
	10 anni
	comunale

	Percentuale di abitazioni occupate senza acqua potabile
	Istat
	2001
	Si
	10 anni
	comunale


Indicatori per l’emergenza abitativa

	indicatore
	fonte
	anno
	Dato raccolto
	frequenza
	livello

	Percentuale di famiglie in altro tipo di alloggio
	Istat
	2001
	Si
	10 anni
	Comunale

Provinciale

regionale


Indicatori per la vulnerabilità abitativa

	indicatore
	fonte
	anno
	Dato raccolto
	frequenza
	livello

	Provvedimenti di sfratto emessi 
	Ministero dell’Interno
	2001 - 2008
	Si
	trimestrale
	Provinciale

regionale

	Richiesta di esecuzione di provvedimenti di sfratto
	Ministero dell’Interno
	2001 - 2008
	Si
	trimestrale
	Provinciale

regionale

	Provvedimenti di sfratto eseguiti
	Ministero dell’Interno
	2001 - 2008
	Si
	trimestrale
	Provinciale

regionale

	Motivazione dello sfratto
	Ministero dell’Interno
	2001 - 2008
	Si
	trimestrale
	Provinciale

regionale


Indicatori per il rischio abitativo

	indicatore
	fonte
	anno
	Dato raccolto
	frequenza
	livello

	Spesa media mensile delle famiglie
	Istat, Statistiche in breve
	2007
	Si
	annuale
	regionale

	Percentuale di abitazioni occupate in proprietà
	Istat
	2001
	Si
	10 anni
	comunale

provinciale

	Percentuale di abitazioni occupate in affitto
	Istat
	2001
	Si
	10 anni
	comunale

provinciale

	Percentuale di abitazioni occupate con altro titolo di godimento
	Istat
	2001
	Si
	10 anni
	comunale

provinciale

	Incidenza canone/ reddito 
	Regione Puglia, schede Fondo Sostegno Locazione Ln 431/98


	2005
	Si
	annuale
	comunale


Indicatori di monitoraggio del Fondo di Sostegno alla Locazione 

	Rapporto tra numero di famiglie beneficiarie del sostegno alla locazione (ex LN 431/98) e totale delle famiglie in affitto
	Regione Puglia, schede Fondo Sostegno Locazione Ln 431/98

Istat
	2005
	Si
	annuale
	comunale

	Percentuale di lavoratori dipendenti beneficiari del sostegno alla locazione (ex LN 431/98)
	Regione Puglia, schede Fondo Sostegno Locazione Ln 431/98


	2005
	
	
	comunale

	Percentuale di contratti concordati stipulati dalle famiglie beneficiarie del fondo affitti (ex LN 431/98)
	Regione Puglia, schede Fondo Sostegno Locazione Ln 431/98


	2005
	
	
	comunale

	Composizione dei nuclei familiari delle famiglie beneficiarie del fondo affitti (ex LN 431/98) 
	Regione Puglia, schede Fondo Sostegno Locazione Ln 431/98


	2005
	
	
	comunale

	Numero di stanze e categoria catastale delle abitazioni delle famiglie beneficiarie del fondo affitti (ex LN 431/98)
	Regione Puglia, schede Fondo Sostegno Locazione Ln 431/98


	2005
	
	
	comunale

	Percentuale di famiglie beneficiarie del fondo affitti ricadenti in Fascia A
	Regione Puglia, schede Fondo Sostegno Locazione Ln 431/98


	2005
	
	
	comunale

	Percentuale di famiglie beneficiarie del fondo affitti ricadenti in Fascia B
	Regione Puglia, schede Fondo Sostegno Locazione Ln 431/98


	2005
	
	
	comunale

	Totale contributo erogabile (ex LN 431/98)
	Regione Puglia, schede Fondo Sostegno Locazione Ln 431/98


	2005
	
	
	comunale

	Totale contributo erogato (ex LN 431/98)
	Regione Puglia, schede Fondo Sostegno Locazione Ln 431/98


	2005
	
	
	comunale


Indicatori ERP (IACP)

	N° Alloggi gestiti dagli IACP


	IACP
	(2005)
	Si
	
	Provinciale

	Alloggi di proprietà di Stato, Regione, Provincia, Comune


	ISTAT
	2001
	Si
	10 anni
	Provinciale

	N° di assegnatari ERP


	IACP
	(2005)
	Si
	
	Provinciale

	N° di inquilini 


	IACP
	2005
	Si
	
	Provinciale

	Ampiezza media famiglie (2005)


	IACP
	2005
	Si
	
	Provinciale

	Reddito medio annuo (2005)


	IACP
	2005
	Si
	
	Provinciale

	Canone medio mensile (2005)


	IACP
	2005
	Si
	
	Provinciale

	Grandezza degli alloggi
	IACP
	2005
	Si
	
	Provinciale


Indicatori utilizzati per la costruzione delle mappe sul disagio abitativo

	Indice di dipendenza totale. 
	Istat
	2001
	Si
	10 anni
	comunale

	Tasso di disoccupazione. 
	Istat
	2001
	Si
	10 anni
	comunale

	Tasso di disoccupazione giovanile 
	Istat
	2001
	Si
	10 anni
	comunale

	Percentuale di famiglie residenti con 5 e più componenti
	Istat
	2001
	Si
	10 anni
	comunale

	Percentuale di occupazioni occupate in affitto
	Istat
	2001
	Si
	10 anni
	comunale

	Indice di affollamento 
	Istat
	2001
	Si
	10 anni
	comunale

	Indice di coabitazione
	Istat
	2001
	Si
	10 anni
	comunale

	Percentuale di abitazioni occupate senza WC
	Istat
	2001
	Si
	10 anni
	comunale

	Percentuale di abitazioni occupate senza riscaldamento
	Istat
	2001
	Si
	10 anni
	comunale

	Percentuale di abitazioni occupate senza acqua potabile
	Istat
	2001
	Si
	10 anni
	comunale

	Percentuale di famiglie residenti in altri tipi di alloggio. 
	Istat
	2001
	Si
	10 anni
	comunale

	Percentuale di imprenditori e liberi professionisti
	Istat
	2001
	Si
	10 anni
	comunale

	Pil
	Istat
	2001
	Si
	10 anni
	comunale

	Metri quadri per abitante
	Istat
	2001
	Si
	10 anni
	comunale

	Percentuale di famiglie residenti beneficiarie del fondo di sostegno alla locazione nel 2005
	Istat
	2001
	Si
	10 anni
	


Indicatori sul mercato immobiliare

	Numero compravendite settore residenziale (NTN)
	dall’Osservatorio Immobiliare dell’Agenzia del Territorio
	2000-2005
	
	
	regionale

	Numero compravendite settore residenziale (NTN)
	dall’Osservatorio Immobiliare dell’Agenzia del Territorio
	2005
	
	
	Comunale

provinciale

	Tasso d’intensità del mercato (IMI)
	dall’Osservatorio Immobiliare dell’Agenzia del Territorio
	2000-2005
	
	
	regionale


8.2 Risultati dell’analisi multicriteri

L’ordinamento tra i comuni risultante dall’applicazione del metodo ELECTRE II
 è il seguente:

	Ordinamento finale
	Alternativa
	Ordinamento diretto
	Ordinamento indiretto
	Somma dei pesi
	Totale surclassamenti (1)
	Surclassamenti forti (2)
	Totale subclassamenti (3)
	Subclassamenti forti (4)
	Record

	1
	Gallipoli
	6
	1
	0,452
	224
	177
	0
	0
	90

	1
	Rodi Garganico
	2
	5
	0,395
	215
	198
	2
	0
	180

	3
	Manfredonia
	5
	3
	0,445
	231
	180
	1
	0
	115

	4
	Monte Sant'Angelo
	3
	6
	0,391
	229
	195
	3
	0
	135

	5
	Terlizzi
	8
	3
	0,396
	225
	148
	1
	0
	232

	6
	Vieste
	4
	8
	0,365
	207
	188
	4
	0
	253

	7
	San Marco in Lamis
	1
	12
	0,445
	238
	218
	3
	1
	195

	8
	Statte
	9
	10
	0,391
	195
	139
	1
	1
	222

	9
	Galatone
	12
	15
	0,294
	182
	125
	15
	1
	89

	10
	Molfetta
	22
	6
	0,396
	183
	98
	3
	0
	133

	11
	Minervino Murge
	13
	21
	0,301
	183
	112
	9
	2
	130

	11
	Mola di Bari
	11
	23
	0,361
	185
	126
	7
	3
	132

	13
	Sannicandro di Bari
	7
	29
	0,322
	204
	150
	15
	4
	206

	14
	Bitonto
	16
	24
	0,379
	170
	110
	9
	3
	26

	15
	Pulsano
	24
	18
	0,302
	151
	98
	4
	2
	174

	16
	Andria
	15
	28
	0,342
	169
	111
	9
	4
	12

	17
	Grumo Appula
	10
	37
	0,340
	194
	129
	12
	5
	98

	18
	Roccaforzata
	21
	27
	0,313
	133
	99
	5
	4
	178

	18
	Stornara
	29
	19
	0,328
	179
	93
	6
	2
	224

	20
	Carapelle
	31
	19
	0,349
	172
	89
	6
	2
	39

	21
	Adelfia
	27
	29
	0,319
	181
	96
	15
	4
	4

	22
	Sannicola
	14
	43
	0,303
	166
	112
	22
	6
	208

	23
	Lizzanello
	26
	35
	0,288
	137
	97
	6
	5
	109

	24
	Carovigno
	17
	46
	0,283
	162
	108
	32
	6
	43

	25
	Canosa di Puglia
	25
	40
	0,307
	179
	97
	14
	6
	36

	25
	Francavilla Fontana
	23
	42
	0,295
	169
	98
	20
	6
	86

	27
	Orta Nova
	41
	25
	0,326
	160
	81
	20
	3
	155

	28
	Villa Castelli
	42
	26
	0,268
	129
	81
	42
	3
	254

	29
	Foggia
	50
	22
	0,331
	160
	78
	16
	2
	84

	30
	Oria
	30
	50
	0,285
	161
	90
	40
	7
	153

	31
	Fasano
	36
	45
	0,288
	148
	84
	30
	6
	83

	31
	Taranto
	40
	41
	0,318
	138
	83
	15
	6
	229

	33
	Monteiasi
	19
	65
	0,307
	149
	103
	20
	9
	136

	34
	Laterza
	28
	57
	0,282
	158
	94
	27
	8
	102

	35
	Vico del Gargano
	18
	68
	0,300
	165
	106
	35
	9
	252

	36
	Alliste
	78
	9
	0,261
	116
	65
	24
	0
	9

	37
	Trinitapoli
	62
	32
	0,328
	162
	71
	17
	4
	243

	38
	San Pancrazio Salentino
	53
	44
	0,262
	132
	77
	26
	6
	199

	39
	Barletta
	85
	13
	0,381
	132
	62
	7
	1
	21

	40
	Cerignola
	69
	31
	0,321
	156
	68
	16
	4
	66

	41
	San Vito dei Normanni
	39
	62
	0,272
	150
	83
	45
	8
	204

	42
	Mesagne
	33
	69
	0,271
	142
	88
	37
	9
	127

	43
	Brindisi
	67
	38
	0,304
	136
	69
	18
	5
	30

	44
	Mattinata
	34
	74
	0,326
	171
	84
	27
	10
	123

	45
	Orsara di Puglia
	77
	33
	0,298
	120
	65
	23
	4
	154

	46
	Acquarica del Capo
	48
	63
	0,257
	131
	79
	70
	8
	2

	47
	Lizzano
	56
	56
	0,287
	128
	75
	20
	8
	110

	48
	Monteroni di Lecce
	55
	58
	0,263
	130
	75
	31
	8
	140

	49
	Grottaglie
	32
	82
	0,295
	155
	88
	42
	11
	97

	50
	Scorrano
	38
	77
	0,274
	136
	84
	48
	10
	213

	50
	Toritto
	20
	95
	0,324
	173
	101
	30
	14
	235

	52
	Montemesola
	37
	80
	0,282
	141
	84
	34
	11
	138

	53
	Bisceglie
	66
	52
	0,341
	137
	69
	11
	8
	24

	53
	San Giorgio Jonico
	35
	83
	0,308
	154
	84
	50
	11
	193

	55
	Bitetto
	72
	47
	0,315
	150
	66
	19
	7
	25

	55
	Giovinazzo
	64
	55
	0,367
	133
	71
	17
	8
	93

	57
	Triggiano
	60
	64
	0,357
	156
	72
	15
	9
	242

	58
	Nard‗
	109
	16
	0,252
	104
	45
	24
	1
	146

	59
	Torremaggiore
	92
	34
	0,292
	133
	57
	36
	4
	237

	60
	San Severo
	52
	75
	0,325
	139
	77
	34
	10
	203

	61
	Massafra
	51
	79
	0,304
	157
	78
	33
	11
	121

	62
	Trepuzzi
	74
	59
	0,255
	119
	66
	40
	8
	240

	63
	Maruggio
	61
	73
	0,274
	106
	72
	13
	10
	120

	64
	Campi Salentina
	75
	61
	0,238
	112
	66
	44
	8
	33

	64
	Squinzano
	58
	78
	0,253
	125
	73
	72
	10
	221

	66
	Bitritto
	73
	66
	0,337
	140
	66
	23
	9
	27

	67
	Binetto
	102
	39
	0,336
	125
	49
	6
	6
	23

	68
	Monteparano
	45
	99
	0,294
	123
	81
	20
	15
	139

	69
	Cellamare
	57
	89
	0,318
	152
	73
	26
	13
	63

	70
	Novoli
	59
	90
	0,275
	121
	73
	58
	13
	151

	71
	San Pietro in Lama
	54
	97
	0,270
	116
	77
	52
	14
	201

	72
	Arnesano
	49
	105
	0,254
	120
	79
	63
	16
	16

	73
	Cellino San Marco
	71
	84
	0,241
	106
	68
	58
	11
	65

	73
	Ginosa
	68
	87
	0,260
	126
	69
	51
	12
	91

	73
	Sava
	79
	76
	0,261
	100
	65
	38
	10
	212

	76
	Capurso
	108
	48
	0,335
	115
	45
	21
	7
	38

	76
	Latiano
	47
	109
	0,259
	124
	80
	73
	17
	103

	76
	Neviano
	84
	72
	0,291
	96
	63
	10
	10
	147

	79
	Salice Salentino
	87
	71
	0,241
	113
	62
	48
	9
	185

	80
	Avetrana
	158
	1
	0,347
	55
	23
	0
	0
	18

	80
	Troia
	89
	70
	0,273
	123
	58
	41
	9
	244

	82
	Apricena
	70
	91
	0,268
	129
	68
	59
	13
	14

	82
	Mottola
	101
	60
	0,289
	126
	49
	41
	8
	144

	84
	Ceglie Messapica
	46
	116
	0,272
	136
	80
	58
	19
	61

	85
	San Marzano di San Giuseppe
	110
	54
	0,261
	103
	45
	14
	8
	197

	86
	Palo del Colle
	65
	101
	0,323
	146
	70
	32
	15
	162

	87
	Ischitella
	43
	124
	0,287
	127
	81
	25
	21
	100

	88
	Palagianello
	103
	67
	0,279
	114
	49
	34
	9
	159

	89
	Trani
	120
	52
	0,388
	97
	40
	11
	8
	239

	90
	Carosino
	44
	129
	0,293
	125
	81
	42
	22
	42

	91
	Lucera
	95
	81
	0,301
	140
	55
	37
	11
	112

	92
	Manduria
	82
	98
	0,242
	110
	64
	69
	14
	114

	93
	Supersano
	167
	17
	0,256
	49
	21
	2
	2
	226

	94
	Bari
	136
	49
	0,308
	61
	33
	23
	7
	20

	94
	Racale
	174
	11
	0,259
	42
	19
	2
	1
	176

	96
	Polignano a Mare
	80
	108
	0,266
	125
	64
	58
	17
	171

	97
	Poggiorsini
	63
	132
	0,305
	134
	71
	54
	23
	170

	98
	Conversano
	86
	111
	0,263
	115
	62
	61
	18
	70

	99
	Aradeo
	106
	93
	0,235
	89
	46
	80
	13
	15

	100
	Ostuni
	90
	112
	0,253
	109
	58
	65
	18
	157

	101
	Fragagnano
	83
	122
	0,250
	108
	63
	64
	20
	85

	102
	Modugno
	119
	96
	0,324
	83
	41
	31
	14
	131

	103
	Alberona
	166
	51
	0,273
	54
	21
	8
	8
	6

	103
	Ruvo di Puglia
	96
	121
	0,279
	121
	55
	46
	20
	184

	103
	Sannicandro Garganico
	81
	136
	0,256
	117
	64
	88
	24
	207

	106
	Castelluccio Valmaggiore
	134
	85
	0,278
	83
	33
	65
	11
	54

	107
	Leporano
	76
	148
	0,270
	102
	66
	53
	33
	105

	107
	Monopoli
	122
	102
	0,277
	98
	39
	53
	15
	134

	109
	San Paolo di Civitate
	93
	135
	0,270
	111
	57
	86
	24
	200

	109
	Zapponeta
	214
	14
	0,277
	35
	8
	11
	1
	257

	111
	Corato
	114
	115
	0,290
	96
	44
	49
	19
	72

	112
	Bovino
	112
	118
	0,260
	87
	45
	68
	19
	29

	112
	Margherita di Savoia
	100
	130
	0,275
	123
	51
	55
	22
	116

	112
	San Donaci
	144
	86
	0,201
	69
	28
	94
	11
	190

	115
	Alezio
	125
	106
	0,246
	84
	39
	93
	16
	8

	116
	Seclý
	131
	103
	0,224
	63
	36
	98
	15
	214

	117
	Cagnano Varano
	94
	142
	0,255
	106
	57
	84
	28
	31

	118
	Torchiarolo
	117
	120
	0,256
	86
	42
	34
	20
	234

	119
	San Donato di Lecce
	88
	152
	0,236
	97
	59
	99
	34
	191

	120
	Peschici
	139
	104
	0,304
	83
	31
	32
	16
	166

	120
	San Cesario di Lecce
	151
	92
	0,242
	78
	25
	60
	13
	189

	122
	Carpignano Salentino
	115
	131
	0,237
	77
	44
	96
	22
	44

	123
	Ascoli Satriano
	98
	150
	0,267
	111
	53
	69
	34
	17

	123
	Copertino
	104
	144
	0,231
	92
	48
	100
	29
	71

	125
	Bagnolo del Salento
	133
	117
	0,252
	83
	34
	65
	19
	19

	126
	Carpino
	128
	123
	0,252
	86
	37
	90
	20
	45

	127
	Alessano
	127
	126
	0,215
	81
	38
	102
	21
	7

	128
	Chieuti
	105
	151
	0,267
	103
	47
	76
	34
	67

	128
	Gravina in Puglia
	156
	100
	0,313
	88
	24
	22
	15
	96

	130
	Vernole
	91
	167
	0,237
	87
	58
	90
	44
	251

	131
	San Pietro Vernotico
	124
	137
	0,235
	86
	39
	97
	24
	202

	132
	Surbo
	113
	149
	0,230
	79
	45
	124
	33
	228

	133
	Melendugno
	126
	138
	0,226
	78
	39
	38
	25
	124

	134
	Sammichele di Bari
	97
	172
	0,250
	99
	54
	114
	47
	187

	135
	Carlantino
	234
	36
	0,228
	18
	5
	7
	5
	40

	136
	Rutigliano
	146
	128
	0,317
	93
	27
	39
	22
	183

	137
	Faggiano
	99
	177
	0,243
	91
	52
	109
	54
	82

	137
	Valenzano
	130
	146
	0,283
	97
	36
	66
	30
	249

	139
	Leverano
	121
	156
	0,221
	77
	40
	124
	36
	108

	139
	Torricella
	107
	170
	0,241
	81
	46
	119
	45
	238

	141
	Palagiano
	123
	155
	0,259
	97
	39
	92
	36
	160

	142
	Castelluccio dei Sauri
	111
	168
	0,249
	96
	45
	103
	45
	53

	143
	Taviano
	141
	139
	0,234
	70
	31
	39
	25
	231

	144
	Erchie
	131
	154
	0,230
	63
	36
	82
	36
	80

	145
	Spinazzola
	148
	140
	0,257
	85
	26
	80
	27
	219

	146
	Accadia
	176
	113
	0,285
	91
	18
	69
	18
	1

	147
	Ugento
	149
	141
	0,217
	65
	26
	89
	27
	247

	148
	Anzano di Puglia
	164
	127
	0,274
	64
	21
	25
	22
	13

	149
	Torre Santa Susanna
	116
	176
	0,224
	72
	43
	110
	52
	236

	150
	Taurisano
	177
	119
	0,231
	64
	18
	29
	20
	230

	151
	Crispiano
	118
	180
	0,243
	87
	41
	120
	55
	75

	151
	Putignano
	165
	133
	0,238
	58
	21
	75
	23
	175

	153
	Guagnano
	157
	143
	0,254
	61
	23
	42
	29
	99

	154
	Ruffano
	143
	164
	0,204
	69
	30
	121
	42
	182

	155
	Castri di Lecce
	129
	179
	0,226
	62
	37
	90
	55
	56

	156
	Sogliano Cavour
	216
	94
	0,231
	32
	8
	14
	14
	216

	157
	Castrignano de' Greci
	153
	158
	0,230
	62
	25
	125
	38
	57

	158
	Volturara Appula
	225
	88
	0,204
	13
	7
	15
	13
	255

	159
	San Giovanni Rotondo
	169
	145
	0,277
	83
	20
	61
	30
	194

	160
	Galatina
	140
	175
	0,216
	71
	31
	119
	50
	88

	161
	Otranto
	145
	173
	0,261
	61
	28
	80
	48
	158

	162
	Cavallino
	158
	162
	0,281
	55
	23
	43
	42
	60

	163
	Miggiano
	208
	114
	0,202
	37
	10
	121
	18
	128

	164
	Casamassima
	135
	188
	0,246
	66
	33
	121
	67
	48

	164
	Martano
	137
	186
	0,211
	63
	32
	155
	62
	117

	164
	San Ferdinando di Puglia
	189
	134
	0,260
	71
	14
	62
	24
	192

	167
	Noci
	162
	163
	0,249
	66
	22
	90
	42
	148

	168
	Acquaviva delle Fonti
	180
	147
	0,259
	76
	17
	76
	32
	3

	169
	Andrano
	223
	107
	0,188
	30
	7
	121
	16
	11

	170
	Cutrofiano
	138
	193
	0,223
	59
	32
	163
	70
	77

	171
	Muro Leccese
	142
	196
	0,214
	64
	31
	161
	74
	145

	172
	Altamura
	229
	110
	0,264
	25
	6
	22
	18
	10

	173
	Presicce
	150
	191
	0,203
	59
	26
	151
	69
	173

	174
	Gioia del Colle
	183
	160
	0,239
	68
	16
	88
	40
	92

	175
	Soleto
	170
	174
	0,219
	52
	20
	88
	49
	217

	176
	Turi
	152
	194
	0,218
	64
	25
	149
	72
	246

	177
	Martina Franca
	195
	153
	0,219
	44
	13
	124
	34
	119

	178
	Melissano
	147
	204
	0,211
	62
	27
	163
	86
	125

	179
	Lecce
	227
	125
	0,209
	8
	7
	65
	21
	104

	180
	Porto Cesareo
	174
	181
	0,207
	42
	19
	110
	56
	172

	181
	Carmiano
	155
	202
	0,198
	53
	25
	160
	84
	41

	181
	Rignano Garganico
	172
	185
	0,246
	65
	19
	108
	61
	177

	183
	Celenza Valfortore
	154
	206
	0,242
	56
	25
	121
	87
	62

	183
	Sternatia
	178
	182
	0,210
	42
	18
	136
	57
	223

	185
	Sanarica
	196
	165
	0,198
	43
	13
	123
	42
	205

	186
	Santeramo in Colle
	200
	166
	0,249
	54
	12
	87
	44
	211

	187
	Spongano
	167
	200
	0,204
	49
	21
	166
	83
	220

	188
	Lequile
	171
	197
	0,222
	45
	20
	167
	76
	106

	189
	Panni
	212
	157
	0,272
	24
	9
	37
	37
	163

	190
	Caprarica di Lecce
	163
	207
	0,213
	44
	22
	185
	87
	37

	190
	Palmariggi
	187
	183
	0,210
	36
	16
	142
	58
	161

	192
	Cursi
	161
	210
	0,226
	42
	23
	142
	92
	76

	192
	Ortelle
	179
	192
	0,197
	41
	18
	144
	70
	156

	194
	Ordona
	215
	159
	0,238
	34
	8
	77
	40
	152

	194
	San Michele Salentino
	184
	190
	0,221
	53
	16
	153
	68
	198

	196
	Deliceto
	204
	171
	0,217
	29
	11
	119
	46
	78

	197
	Rocchetta Sant'Antonio
	194
	184
	0,219
	54
	13
	160
	59
	179

	198
	Cassano delle Murge
	181
	199
	0,241
	49
	17
	142
	82
	50

	199
	Locorotondo
	173
	211
	0,202
	46
	19
	162
	95
	111

	200
	Candela
	211
	178
	0,239
	33
	9
	146
	54
	34

	200
	Nociglia
	191
	198
	0,206
	38
	14
	169
	79
	149

	202
	Specchia
	160
	230
	0,198
	54
	23
	185
	117
	218

	203
	Calimera
	186
	208
	0,202
	42
	16
	172
	88
	32

	204
	Corigliano d'Otranto
	203
	195
	0,191
	38
	11
	155
	72
	73

	205
	Casarano
	192
	209
	0,200
	37
	14
	193
	89
	49

	206
	Motta Montecorvino
	241
	161
	0,235
	20
	4
	45
	41
	143

	207
	Stornarella
	202
	201
	0,257
	47
	11
	116
	84
	225

	208
	Biccari
	188
	216
	0,210
	38
	15
	177
	103
	22

	208
	Lesina
	182
	222
	0,213
	44
	17
	184
	110
	107

	210
	Castellana Grotte
	240
	169
	0,214
	30
	4
	117
	45
	51

	211
	Matino
	207
	203
	0,209
	41
	10
	143
	85
	122

	212
	Alberobello
	197
	214
	0,201
	32
	13
	174
	99
	5

	213
	Castellaneta
	185
	229
	0,220
	49
	16
	161
	116
	52

	214
	Celle di San Vito
	210
	205
	0,301
	23
	10
	87
	87
	64

	214
	Noicattaro
	228
	187
	0,256
	42
	6
	102
	64
	150

	216
	Tricase
	193
	223
	0,189
	36
	14
	192
	110
	241

	217
	Veglie
	201
	220
	0,187
	39
	12
	178
	107
	250

	218
	Corsano
	190
	233
	0,216
	41
	14
	129
	123
	74

	219
	Uggiano la Chiesa
	199
	228
	0,173
	27
	13
	207
	115
	248

	220
	Botrugno
	216
	212
	0,199
	32
	8
	167
	96
	28

	221
	Castelnuovo della Daunia
	206
	224
	0,191
	27
	11
	181
	111
	55

	221
	Collepasso
	204
	226
	0,195
	29
	11
	200
	112
	69

	223
	Tiggiano
	220
	213
	0,198
	24
	8
	107
	99
	233

	223
	Zollino
	198
	235
	0,202
	30
	13
	189
	128
	258

	225
	Gagliano del Capo
	249
	189
	0,176
	15
	2
	147
	68
	87

	226
	Maglie
	226
	215
	0,199
	10
	7
	137
	102
	113

	227
	San Marco la Catola
	213
	231
	0,218
	22
	9
	156
	119
	196

	228
	Castrignano del Capo
	222
	225
	0,179
	19
	8
	129
	112
	58

	229
	Faeto
	234
	219
	0,236
	18
	5
	109
	107
	81

	229
	Melpignano
	219
	234
	0,174
	26
	8
	197
	127
	126

	231
	Monteleone di Puglia
	209
	245
	0,210
	26
	10
	192
	151
	137

	231
	Tuglie
	218
	236
	0,195
	27
	8
	203
	131
	245

	233
	Poggiardo
	224
	232
	0,192
	27
	7
	190
	120
	168

	234
	Parabita
	233
	227
	0,166
	21
	5
	189
	115
	164

	235
	Cisternino
	221
	243
	0,171
	21
	8
	213
	147
	68

	236
	Morciano di Leuca
	246
	221
	0,146
	7
	3
	227
	108
	142

	237
	Montesano Salentino
	252
	217
	0,167
	15
	1
	199
	103
	141

	238
	Casalvecchio di Puglia
	253
	218
	0,174
	7
	1
	209
	105
	47

	239
	Martignano
	231
	242
	0,174
	13
	6
	207
	147
	118

	239
	Poggio Imperiale
	232
	241
	0,180
	24
	5
	206
	145
	169

	241
	Giurdignano
	236
	240
	0,171
	16
	5
	215
	144
	95

	242
	Surano
	239
	239
	0,157
	10
	5
	207
	141
	227

	243
	Pietramontecorvino
	230
	252
	0,173
	16
	6
	231
	172
	167

	244
	Serracapriola
	237
	246
	0,195
	13
	5
	191
	155
	215

	245
	Casalnuovo Monterotaro
	237
	249
	0,173
	13
	5
	228
	160
	46

	245
	Isole Tremiti
	248
	238
	0,175
	3
	3
	152
	138
	101

	247
	Minervino di Lecce
	250
	237
	0,172
	12
	2
	219
	131
	129

	247
	Sant'Agata di Puglia
	243
	244
	0,219
	9
	4
	155
	150
	210

	249
	Salve
	242
	250
	0,155
	17
	4
	225
	162
	186

	250
	Volturino
	245
	248
	0,191
	16
	3
	196
	160
	256

	251
	Cannole
	244
	255
	0,179
	6
	4
	243
	199
	35

	252
	Roseto Valfortore
	247
	253
	0,169
	6
	3
	197
	175
	181

	253
	Giuggianello
	255
	247
	0,140
	6
	1
	233
	159
	94

	254
	Castro
	253
	251
	0,154
	7
	1
	239
	168
	59

	255
	San Cassiano
	251
	257
	0,144
	4
	2
	246
	211
	188

	256
	Pat¨
	256
	254
	0,150
	5
	0
	241
	199
	165

	257
	Diso
	257
	256
	0,142
	0
	0
	230
	204
	79

	258
	Santa Cesarea Terme
	257
	258
	0,120
	0
	0
	253
	244
	209


L’ordinamento tra i comuni risultante dall’applicazione del metodo ELECTRE II
 inserendo tra i criteri l’incidenza del canone di affitto degli alloggi di tre vani sulla media degli imponibili IRPEF per contribuenti che hanno dichiarato meno di 20000 euro all’anno è il seguente. è il seguente:

	Ordinamento finale
	Alternativa
	Ordinamento diretto
	Ordinamento indiretto
	Somma dei pesi
	Totale surclassamenti (1)
	Surclassamenti forti (2)
	Totale subclassamenti (3)
	Subclassamenti forti (4)
	Record

	1
	Manfredonia
	3
	4
	0,474
	236
	185
	1
	0
	115

	1
	Rodi Garganico
	1
	6
	0,424
	216
	203
	4
	0
	180

	1
	Terlizzi
	6
	1
	0,445
	232
	163
	0
	0
	232

	1
	Vieste
	2
	5
	0,425
	207
	198
	2
	0
	253

	5
	Gallipoli
	4
	8
	0,470
	221
	185
	1
	1
	90

	6
	Molfetta
	14
	1
	0,461
	209
	125
	0
	0
	133

	7
	San Marco in Lamis
	5
	11
	0,448
	221
	173
	2
	1
	195

	8
	Statte
	10
	8
	0,409
	192
	136
	1
	1
	222

	9
	Mola di Bari
	8
	15
	0,405
	204
	145
	8
	1
	132

	10
	Monte Sant'Angelo
	9
	17
	0,398
	206
	142
	7
	2
	135

	11
	Adelfia
	12
	17
	0,375
	198
	128
	7
	2
	4

	12
	Bitonto
	11
	24
	0,423
	201
	130
	6
	3
	26

	13
	Cerignola
	24
	14
	0,380
	179
	94
	7
	1
	66

	14
	Sannicandro di Bari
	7
	33
	0,344
	193
	147
	23
	4
	206

	15
	Villa Castelli
	36
	7
	0,299
	139
	87
	38
	0
	254

	16
	Andria
	15
	29
	0,383
	193
	125
	10
	4
	12

	17
	Triggiano
	20
	30
	0,414
	183
	99
	12
	4
	242

	18
	Barletta
	38
	13
	0,442
	166
	86
	3
	1
	21

	18
	Lizzanello
	16
	35
	0,315
	145
	110
	6
	5
	109

	18
	Stornara
	34
	17
	0,349
	179
	88
	7
	2
	224

	21
	Galatone
	32
	22
	0,307
	158
	89
	25
	2
	89

	22
	Bitritto
	30
	30
	0,400
	170
	89
	12
	4
	27

	22
	Canosa di Puglia
	17
	43
	0,334
	176
	105
	15
	6
	36

	24
	Foggia
	29
	32
	0,355
	154
	91
	17
	4
	84

	25
	Carapelle
	35
	28
	0,367
	160
	87
	8
	4
	39

	25
	Roccaforzata
	40
	23
	0,331
	126
	86
	3
	3
	178

	27
	Grumo Appula
	13
	51
	0,363
	195
	126
	14
	7
	98

	28
	Taranto
	27
	38
	0,349
	151
	92
	14
	5
	229

	29
	Francavilla Fontana
	21
	45
	0,323
	171
	99
	21
	6
	86

	29
	San Severo
	23
	43
	0,394
	173
	96
	15
	6
	203

	31
	Minervino Murge
	46
	21
	0,319
	150
	80
	18
	2
	130

	32
	Bisceglie
	28
	40
	0,402
	171
	91
	7
	6
	24

	33
	Brindisi
	36
	39
	0,332
	139
	87
	22
	5
	30

	34
	Mesagne
	19
	59
	0,301
	146
	102
	42
	7
	127

	35
	Manduria
	47
	34
	0,287
	127
	80
	48
	4
	114

	36
	Mattinata
	22
	65
	0,354
	179
	96
	24
	8
	123

	37
	Pulsano
	58
	37
	0,317
	125
	75
	7
	5
	174

	38
	Grottaglie
	25
	71
	0,329
	168
	94
	32
	9
	97

	39
	Capurso
	57
	42
	0,391
	159
	75
	13
	6
	38

	39
	Sannicola
	42
	57
	0,320
	145
	84
	32
	7
	208

	41
	Arnesano
	26
	74
	0,302
	140
	94
	42
	9
	16

	41
	Giovinazzo
	45
	55
	0,390
	142
	81
	19
	7
	93

	41
	Nard‗
	74
	26
	0,283
	108
	62
	28
	3
	146

	44
	Toritto
	18
	83
	0,353
	177
	103
	25
	11
	235

	44
	Trinitapoli
	50
	51
	0,357
	169
	79
	14
	7
	243

	46
	San Pietro in Lama
	54
	48
	0,304
	122
	78
	47
	6
	201

	46
	Torremaggiore
	56
	46
	0,330
	154
	77
	30
	6
	237

	48
	Orta Nova
	39
	64
	0,348
	164
	86
	23
	8
	155

	49
	Trepuzzi
	47
	58
	0,287
	127
	80
	41
	7
	240

	50
	Massafra
	31
	75
	0,339
	169
	89
	26
	10
	121

	51
	Carovigno
	43
	69
	0,294
	138
	84
	57
	8
	43

	52
	Bari
	90
	25
	0,380
	83
	56
	15
	3
	20

	52
	Trani
	99
	16
	0,451
	122
	51
	5
	2
	239

	54
	Laterza
	59
	59
	0,305
	141
	74
	42
	7
	102

	55
	Polignano a Mare
	52
	67
	0,322
	146
	78
	43
	8
	171

	56
	Binetto
	63
	61
	0,364
	141
	69
	8
	8
	23

	57
	Peschici
	85
	41
	0,369
	124
	57
	9
	6
	166

	58
	Modugno
	73
	54
	0,387
	116
	62
	18
	7
	131

	59
	Neviano
	68
	61
	0,316
	109
	66
	8
	8
	147

	59
	San Giorgio Jonico
	33
	96
	0,334
	154
	89
	51
	13
	193

	61
	Bitetto
	49
	81
	0,358
	172
	79
	18
	11
	25

	62
	Vico del Gargano
	44
	88
	0,320
	145
	83
	51
	12
	252

	63
	Cellamare
	41
	93
	0,342
	155
	84
	23
	13
	63

	63
	San Vito dei Normanni
	84
	50
	0,298
	123
	58
	57
	6
	204

	65
	San Pancrazio Salentino
	91
	47
	0,281
	113
	55
	38
	6
	199

	65
	Troia
	65
	73
	0,303
	137
	67
	38
	9
	244

	67
	Campi Salentina
	93
	49
	0,270
	110
	54
	54
	6
	33

	68
	Orsara di Puglia
	87
	56
	0,322
	121
	56
	25
	7
	154

	69
	Lucera
	72
	72
	0,332
	157
	62
	36
	9
	112

	69
	Ostuni
	60
	84
	0,306
	131
	74
	45
	11
	157

	71
	Ruvo di Puglia
	61
	86
	0,327
	142
	71
	39
	12
	184

	72
	Ceglie Messapica
	53
	97
	0,303
	135
	78
	60
	13
	61

	73
	Palo del Colle
	51
	100
	0,356
	163
	78
	25
	14
	162

	74
	Acquarica del Capo
	77
	79
	0,285
	118
	60
	83
	10
	2

	75
	Lizzano
	94
	63
	0,295
	109
	54
	21
	8
	110

	75
	Otranto
	62
	95
	0,327
	96
	70
	50
	13
	158

	77
	Corato
	76
	82
	0,361
	125
	60
	24
	11
	72

	78
	Alliste
	135
	27
	0,269
	91
	29
	42
	3
	9

	78
	Monteroni di Lecce
	94
	68
	0,287
	109
	54
	44
	8
	140

	80
	Supersano
	155
	8
	0,296
	55
	24
	1
	1
	226

	81
	Fasano
	80
	87
	0,312
	138
	59
	47
	12
	83

	82
	Racale
	158
	11
	0,290
	50
	23
	2
	1
	176

	83
	Conversano
	64
	107
	0,298
	125
	69
	56
	16
	70

	84
	Oria
	105
	70
	0,280
	102
	49
	75
	8
	153

	84
	Palagianello
	81
	94
	0,304
	122
	59
	44
	13
	159

	86
	Margherita di Savoia
	66
	113
	0,310
	130
	67
	51
	18
	116

	87
	Mottola
	79
	101
	0,317
	143
	59
	47
	14
	144

	88
	Sava
	106
	77
	0,287
	100
	49
	36
	10
	212

	89
	Rutigliano
	109
	76
	0,361
	131
	44
	28
	10
	183

	90
	San Paolo di Civitate
	67
	120
	0,297
	122
	66
	75
	21
	200

	91
	Scorrano
	82
	108
	0,289
	118
	59
	60
	16
	213

	92
	Taviano
	112
	80
	0,283
	91
	43
	17
	11
	231

	92
	Torchiarolo
	89
	103
	0,289
	94
	56
	31
	15
	234

	94
	Squinzano
	104
	90
	0,274
	107
	50
	99
	12
	221

	95
	Zapponeta
	179
	20
	0,318
	50
	16
	11
	2
	257

	96
	Taurisano
	147
	53
	0,270
	72
	25
	17
	7
	230

	97
	Monteiasi
	75
	127
	0,311
	117
	61
	36
	23
	136

	98
	Cellino San Marco
	125
	78
	0,264
	86
	38
	73
	10
	65

	99
	Ascoli Satriano
	69
	135
	0,299
	123
	64
	66
	27
	17

	100
	San Marzano di San Giuseppe
	103
	102
	0,288
	108
	50
	20
	15
	197

	100
	Valenzano
	86
	119
	0,345
	127
	56
	40
	21
	249

	102
	Ginosa
	118
	89
	0,284
	106
	40
	58
	12
	91

	102
	Monopoli
	101
	106
	0,307
	113
	51
	53
	16
	134

	104
	Avetrana
	207
	1
	0,347
	35
	10
	0
	0
	18

	104
	Ischitella
	71
	137
	0,305
	111
	63
	30
	28
	100

	104
	Leporano
	55
	153
	0,299
	111
	78
	54
	36
	105

	107
	Maruggio
	122
	92
	0,279
	81
	39
	20
	13
	120

	108
	Seclý
	107
	110
	0,258
	81
	47
	100
	16
	214

	109
	Salice Salentino
	120
	98
	0,260
	93
	39
	61
	13
	185

	110
	Sammichele di Bari
	70
	149
	0,286
	109
	64
	94
	35
	187

	111
	Palagiano
	100
	121
	0,295
	121
	51
	77
	21
	160

	112
	Carpino
	108
	114
	0,281
	94
	46
	88
	18
	45

	113
	Montemesola
	88
	138
	0,290
	105
	56
	58
	28
	138

	114
	Monteparano
	98
	132
	0,307
	103
	52
	33
	27
	139

	115
	Bovino
	92
	139
	0,289
	99
	55
	80
	29
	29

	116
	Apricena
	113
	122
	0,280
	98
	42
	88
	21
	14

	116
	Surbo
	78
	157
	0,264
	90
	60
	122
	36
	228

	118
	Novoli
	128
	109
	0,285
	89
	35
	86
	16
	151

	119
	San Giovanni Rotondo
	114
	124
	0,314
	103
	41
	51
	22
	194

	120
	San Cesario di Lecce
	154
	85
	0,273
	66
	24
	67
	11
	189

	121
	Latiano
	111
	129
	0,268
	92
	43
	111
	25
	103

	122
	Castelluccio Valmaggiore
	127
	118
	0,303
	90
	37
	72
	20
	54

	123
	Carlantino
	211
	35
	0,257
	26
	10
	6
	5
	40

	123
	Ugento
	121
	125
	0,251
	83
	39
	99
	22
	247

	125
	Noci
	116
	131
	0,293
	94
	41
	69
	26
	148

	126
	Poggiorsini
	102
	148
	0,324
	118
	50
	65
	34
	170

	127
	Gravina in Puglia
	141
	111
	0,336
	93
	27
	22
	17
	96

	127
	Putignano
	140
	112
	0,289
	88
	28
	52
	17
	175

	129
	Cavallino
	132
	123
	0,327
	73
	33
	22
	22
	60

	130
	Carosino
	115
	143
	0,295
	100
	41
	59
	32
	42

	131
	Chieuti
	97
	162
	0,297
	115
	53
	81
	41
	67

	132
	San Ferdinando di Puglia
	156
	104
	0,306
	101
	23
	50
	15
	192

	133
	Bagnolo del Salento
	119
	144
	0,282
	87
	40
	68
	32
	19

	133
	Faggiano
	83
	180
	0,274
	102
	59
	110
	56
	82

	135
	Casamassima
	110
	154
	0,298
	99
	43
	78
	36
	48

	136
	Castelluccio dei Sauri
	96
	170
	0,279
	102
	54
	102
	48
	53

	137
	Lecce
	201
	66
	0,279
	12
	11
	36
	8
	104

	138
	San Pietro Vernotico
	144
	128
	0,259
	68
	26
	119
	23
	202

	139
	Sannicandro Garganico
	136
	140
	0,261
	85
	29
	115
	29
	207

	140
	Fragagnano
	129
	155
	0,258
	82
	34
	84
	36
	85

	140
	Vernole
	117
	167
	0,260
	85
	41
	104
	44
	251

	142
	Acquaviva delle Fonti
	151
	134
	0,302
	105
	24
	61
	27
	3

	143
	Sogliano Cavour
	182
	105
	0,261
	38
	16
	16
	16
	216

	144
	Galatina
	123
	166
	0,252
	75
	39
	121
	43
	88

	144
	San Donato di Lecce
	130
	159
	0,254
	74
	34
	127
	37
	191

	146
	Copertino
	146
	145
	0,256
	74
	25
	124
	32
	71

	146
	Turi
	126
	165
	0,263
	82
	38
	118
	43
	246

	148
	Anzano di Puglia
	160
	133
	0,298
	67
	22
	34
	27
	13

	148
	Martina Franca
	157
	136
	0,264
	61
	23
	82
	27
	119

	150
	Aradeo
	168
	126
	0,238
	62
	20
	102
	22
	15

	150
	Miggiano
	178
	116
	0,236
	53
	16
	124
	18
	128

	152
	Accadia
	133
	164
	0,312
	104
	32
	74
	43
	1

	152
	Altamura
	206
	91
	0,309
	39
	10
	18
	13
	10

	152
	Gioia del Colle
	137
	160
	0,273
	76
	29
	79
	38
	92

	155
	Andrano
	188
	115
	0,222
	41
	14
	123
	18
	11

	156
	Carpignano Salentino
	148
	156
	0,250
	70
	25
	120
	36
	44

	156
	Leverano
	153
	151
	0,253
	68
	24
	137
	35
	108

	158
	San Donaci
	190
	116
	0,217
	47
	13
	124
	18
	190

	159
	Carmiano
	134
	173
	0,236
	64
	31
	142
	51
	41

	160
	Cagnano Varano
	152
	161
	0,262
	79
	24
	101
	38
	31

	161
	Noicattaro
	172
	146
	0,315
	67
	19
	66
	33
	150

	162
	Santeramo in Colle
	161
	158
	0,291
	79
	21
	71
	37
	211

	162
	Volturara Appula
	220
	99
	0,238
	15
	9
	16
	14
	255

	164
	Presicce
	131
	189
	0,240
	66
	34
	151
	63
	173

	165
	Celenza Valfortore
	124
	199
	0,272
	68
	39
	112
	76
	62

	166
	Alezio
	184
	141
	0,256
	65
	15
	121
	30
	8

	167
	Sternatia
	159
	169
	0,246
	45
	23
	133
	45
	223

	168
	Crispiano
	145
	186
	0,270
	83
	25
	116
	61
	75

	169
	Rignano Garganico
	138
	194
	0,275
	75
	29
	107
	69
	177

	170
	Cassano delle Murge
	162
	171
	0,276
	65
	21
	115
	50
	50

	171
	Panni
	210
	130
	0,297
	28
	10
	26
	26
	163

	172
	Castellaneta
	149
	193
	0,264
	66
	25
	137
	67
	52

	173
	Erchie
	165
	179
	0,250
	46
	21
	96
	55
	80

	173
	Palmariggi
	167
	177
	0,243
	42
	21
	144
	54
	161

	173
	Spongano
	143
	201
	0,237
	53
	27
	166
	80
	220

	176
	Alessano
	204
	142
	0,222
	52
	10
	127
	30
	7

	177
	Spinazzola
	203
	147
	0,276
	58
	10
	86
	33
	219

	178
	Torricella
	176
	175
	0,235
	31
	18
	158
	53
	238

	179
	Lesina
	139
	213
	0,247
	59
	29
	171
	93
	107

	180
	Castri di Lecce
	169
	184
	0,249
	56
	20
	102
	58
	56

	180
	Melendugno
	201
	152
	0,201
	12
	11
	49
	36
	124

	182
	Martano
	164
	191
	0,239
	54
	21
	160
	64
	117

	182
	Ortelle
	170
	185
	0,232
	45
	20
	137
	58
	156

	184
	Deliceto
	208
	150
	0,248
	33
	10
	102
	35
	78

	185
	Specchia
	142
	223
	0,233
	59
	27
	181
	107
	218

	185
	Uggiano la Chiesa
	177
	188
	0,237
	36
	17
	156
	62
	248

	187
	Nociglia
	166
	200
	0,240
	43
	21
	164
	77
	149

	188
	Candela
	186
	181
	0,271
	39
	15
	139
	56
	34

	189
	Rocchetta Sant'Antonio
	174
	195
	0,251
	58
	18
	147
	69
	179

	190
	Cutrofiano
	175
	198
	0,245
	50
	18
	172
	74
	77

	191
	Stornarella
	163
	212
	0,284
	60
	21
	118
	92
	225

	192
	Porto Cesareo
	200
	176
	0,235
	29
	11
	107
	54
	172

	193
	Torre Santa Susanna
	185
	196
	0,234
	57
	15
	131
	71
	236

	194
	Zollino
	150
	234
	0,238
	45
	25
	185
	124
	258

	195
	Corigliano d'Otranto
	195
	190
	0,229
	50
	12
	156
	63
	73

	196
	Matino
	181
	205
	0,242
	42
	16
	146
	83
	122

	196
	Melissano
	180
	206
	0,238
	47
	16
	175
	83
	125

	198
	Ordona
	205
	183
	0,266
	45
	10
	80
	58
	152

	199
	Castellana Grotte
	221
	168
	0,250
	46
	8
	105
	45
	51

	200
	Biccari
	171
	222
	0,244
	43
	20
	170
	105
	22

	201
	Castrignano de' Greci
	222
	172
	0,248
	45
	8
	145
	50
	57

	202
	Caprarica di Lecce
	193
	203
	0,242
	37
	13
	190
	81
	37

	202
	Guagnano
	233
	163
	0,260
	40
	6
	68
	42
	99

	204
	Muro Leccese
	191
	207
	0,227
	45
	13
	178
	85
	145

	205
	Tricase
	173
	227
	0,225
	41
	19
	182
	110
	241

	206
	Cisternino
	189
	214
	0,221
	36
	14
	186
	93
	68

	206
	Ruffano
	216
	187
	0,210
	43
	9
	153
	62
	182

	208
	Celle di San Vito
	213
	192
	0,327
	24
	10
	67
	67
	64

	208
	Soleto
	223
	182
	0,236
	41
	8
	96
	57
	217

	210
	Locorotondo
	192
	216
	0,233
	40
	13
	172
	94
	111

	211
	Alberobello
	196
	215
	0,237
	31
	12
	171
	94
	5

	211
	Faeto
	194
	217
	0,269
	26
	13
	102
	95
	81

	211
	Sanarica
	237
	174
	0,204
	25
	5
	154
	52
	205

	214
	Maglie
	215
	197
	0,240
	15
	10
	125
	73
	113

	215
	Alberona
	236
	178
	0,269
	38
	5
	55
	55
	6

	215
	Castelnuovo della Daunia
	183
	231
	0,228
	34
	16
	175
	120
	55

	217
	Collepasso
	187
	228
	0,230
	33
	15
	197
	115
	69

	218
	Botrugno
	199
	219
	0,234
	34
	11
	164
	102
	28

	219
	Tiggiano
	212
	210
	0,230
	25
	10
	101
	91
	233

	220
	Lequile
	217
	209
	0,244
	37
	9
	180
	87
	106

	221
	San Michele Salentino
	226
	202
	0,238
	38
	7
	175
	80
	198

	222
	Castrignano del Capo
	198
	237
	0,214
	22
	12
	137
	127
	58

	222
	Monteleone di Puglia
	197
	238
	0,243
	25
	12
	183
	132
	137

	224
	Cursi
	218
	221
	0,244
	30
	9
	160
	104
	76

	225
	San Marco la Catola
	209
	233
	0,250
	30
	10
	156
	122
	196

	226
	Morciano di Leuca
	239
	204
	0,187
	10
	5
	224
	82
	142

	227
	Motta Montecorvino
	225
	220
	0,267
	21
	8
	107
	104
	143

	228
	Calimera
	241
	208
	0,230
	28
	4
	182
	85
	32

	228
	Casarano
	224
	225
	0,219
	25
	8
	198
	108
	49

	230
	Veglie
	228
	224
	0,213
	26
	7
	208
	107
	250

	231
	Poggio Imperiale
	227
	230
	0,217
	28
	7
	193
	119
	169

	232
	Casalvecchio di Puglia
	250
	211
	0,212
	13
	2
	204
	91
	47

	233
	Martignano
	214
	248
	0,212
	16
	10
	209
	161
	118

	233
	Montesano Salentino
	244
	218
	0,204
	17
	4
	198
	97
	141

	235
	Melpignano
	229
	236
	0,205
	22
	7
	201
	126
	126

	236
	Pietramontecorvino
	219
	250
	0,211
	18
	9
	223
	170
	167

	237
	Corsano
	238
	235
	0,225
	20
	5
	134
	125
	74

	238
	Casalnuovo Monterotaro
	230
	245
	0,210
	20
	7
	219
	143
	46

	238
	Surano
	234
	241
	0,196
	11
	6
	212
	136
	227

	240
	Parabita
	247
	229
	0,188
	14
	3
	203
	118
	164

	241
	Giurdignano
	231
	246
	0,209
	19
	7
	215
	145
	95

	242
	Sant'Agata di Puglia
	235
	243
	0,249
	9
	6
	146
	142
	210

	243
	Gagliano del Capo
	254
	226
	0,176
	2
	0
	175
	109
	87

	244
	Isole Tremiti
	249
	232
	0,216
	4
	3
	134
	122
	101

	245
	Tuglie
	242
	240
	0,221
	24
	4
	208
	133
	245

	246
	Poggiardo
	246
	239
	0,207
	15
	3
	200
	133
	168

	247
	Cannole
	232
	254
	0,217
	11
	7
	238
	191
	35

	248
	Minervino di Lecce
	245
	242
	0,210
	19
	3
	215
	140
	129

	248
	Volturino
	243
	244
	0,225
	19
	4
	183
	142
	256

	250
	San Cassiano
	240
	257
	0,185
	6
	5
	246
	204
	188

	251
	Serracapriola
	252
	247
	0,216
	7
	1
	190
	147
	215

	252
	Roseto Valfortore
	248
	253
	0,205
	7
	3
	206
	188
	181

	253
	Giuggianello
	254
	249
	0,158
	2
	0
	242
	167
	94

	253
	Salve
	251
	252
	0,169
	8
	1
	236
	183
	186

	255
	Castro
	254
	251
	0,183
	2
	0
	246
	170
	59

	256
	Pat¨
	253
	256
	0,188
	5
	1
	240
	200
	165

	257
	Diso
	257
	255
	0,182
	1
	0
	229
	200
	79

	258
	Santa Cesarea Terme
	258
	258
	0,164
	0
	0
	252
	245
	209


8.3 Interviste a testimoni privilegiati

8.3.1 Segretario Regionale del SUNIA
Ci può delineare il quadro del disagio abitativo e le possibili risposte dal punto di vista del segretario regionale del SUNIA?
Segretario Regionale del SUNIA, dott. Nicola Zambetti

Stiamo assistendo ad una inversione di tendenza del mercato della casa, per cui di fronte al caro mutui si registra un aumento delle richieste di alloggi in affitto e contestualmente aumentano anche gli sfratti per morosità che interessano sempre più i ceti deboli.

E’ quindi importante allargare l’offerta di edilizia pubblica evitando la dismissione del patrimonio ERP. E’ anche importante investire nell’edilizia sociale magari restituendo alle Regioni i 550 milioni per alloggi di edilizia sociale. Ma non bisogna perdere tempo.

Serve un Piano Casa Nazionale da 1 miliardo e mezzo, integrato poi con i fondi regionali, comunali e anche privati, per alloggi di edilizia sociale da destinare a tutti i ceti, perché ormai il problema casa è un problema diffuso.

Servono anche interventi sullo sfitto che prevedano agevolazioni per i proprietari che decidono di affittare, ad esempio si potrebbe pensare di non tassare per 9 anni i canoni di locazione.

I dati sulle case vuote dell’ISTAT ci consentono di mappare seppure in modo approssimativo (poiché comprendono anche le seconde case o le case per le vacanze) questo fenomeno che è comunque rilevante nei grandi Comuni.

Sarebbe auspicabile aumentare il Fondo Affitti e intervenire in tempi brevi nei casi di sfratto per morosità, agevolando il passaggio da casa a casa. Da 210 milioni, il Fondo Affitti dovrebbe passare ad una disponibilità finanziaria di 500 milioni per essere davvero incisivo.

E’ anche urgente una riforma del sistema della locazione, poiché la 431 si è rivelata fallimentare. Non più quindi una distinzione tra contratto classico e contratto concordato, ma un unico canale contrattuale con un equilibrio di potere tra inquilini e proprietari che possa tutelare entrambi.

Questa nuova formula potrebbe prevedere una riduzione delle tasse di locazione e il trasferimento ai Comuni dei proventi di tali tasse per incrementare il Fondo Affitti.

A livello regionale la Regione Puglia potrebbe pensare di reinvestire le risorse non spese in un nuovo Piano Casa per l’edilizia sociale nei Comuni ad alta tensione abitativa, oltre ad utilizzare i fondi Gescal non utilizzati.

Per quanto riguarda il disagio abitativo, questo è maggiormente presente nei grandi Comuni, in quelli piccoli è più limitato perché in questi contesti è più facile trovare casa anche avvalendosi del passa parola.

A Bari, ad esempio, circa 3.200 famiglie sono nelle graduatorie per un alloggio popolare (a fronte delle 7.000 domande di sostegno all’affitto) e di queste circa il 50% ha il punteggio per il sostegno al canone: la gente non vuole essere assistita, vuole pagare un canone equo. Alcuni tratti del disagio sono i seguenti: un mercato nero dell’affitto molto diffuso, un 30% di famiglie che vive in case antigieniche e sovraffollate; alloggi molto piccoli affittati a canone alto; forte coabitazione negli alloggi di edilizia pubblica. Quest’ultimo fenomeno in particolare non solo è molto diffuso ma non consente la mobilità del patrimonio pubblico in quanto l’alloggio passa di generazione in generazione senza essere reimmesso nuovamente nel mercato pubblico della locazione.

La motivazione di questo fenomeno risiede nel fatto che i figli risiedono con i genitori anziani e bisognosi di assistenza: la mancanza di alloggi specifici per anziani che necessitano di assistenza è un altro fattore che crea disagio.

Ormai la domanda di alloggi proviene anche da parte di chi ha la casa in proprietà e cerca una casa più adeguata alle proprie esigenze, senza trovarla. Se fate caso ai dati dell’INAIL sui casi di incidenti domestici, vi accorgerete che questi sono causati da una inadeguatezza degli alloggi in termini di sicurezza e confort.

Quale il ruolo del SUNIA nel quadro da Lei descritto? 
NZ

Il SUNIA deve assumere un nuovo ruolo: tutelare gli utenti casa, tutti gli utenti, sia chi ha una casa ma non è adeguata, sia chi una casa non ce l’ha o vive in una sistemazione provvisoria.

Al problema casa è poi correlato il problema dei servizi, ad esempio la manutenzione o la gestione condominiale o comunque di tutti quei servizi che migliorano la qualità abitativa.

E parlo di tutela degli utenti del bene casa perché le esigenze degli inquilini e dei proprietari sono le stesse, in quanto si concretizzano in esigenze di migliore qualità della vita.

8.3.2 Direttore Generale IACP Bari
Ci può delineare il quadro del disagio abitativo dal punto di vista dello IACP?
Direttore dello IACP, avv. Sabino Lupelli:

Il disagio abitativo è frutto del degrado tecnico o fisico degli edifici e del degrado sociale.

Il punto di partenza è la vivibilità dei quartieri sia dal punto di vista edilizio che da quello sociale che comprende la sicurezza e i servizi. Rigenerare il tessuto urbano vuol dire rigenerare anche tutti gli altri aspetti, così come assicurare la vivibilità vuol dire cercare di ridurre le possibili tentazioni per atti di vandalismo o maleducazione nei confronti del patrimonio edilizio.

Consideriamo la riqualificazione di Via Liotta: il quartiere era in condizioni di degrado incredibili. In seguito ad un progetto di riqualificazione fisica attuato con gusto, tutti gli inquilini hanno deciso di comune accordo di comprare le tende tutte uguali. Sembra una sciocchezza ma un buon progetto può davvero concorrere a migliorare la condizione di vita in un dato contesto. Se il contesto abitativo migliora, il cittadino si adegua.

E’ quindi molto importante rigenerare il tessuto urbano di quartieri nati come conseguenza di politiche scellerate che per anni hanno associato l’edilizia pubblica alla ghettizzazione.

Enziteto, S. Pietro Piturno, nella carta non volevano essere così, sono nati come progetti particolari, dall’ l’impatto politico molto forte ma non hanno avuto l’esito sperato perché sono mancati i servizi e si sono trasformati nei ghetti tremendi che sappiamo. Isolare gli abitanti senza una adeguata dotazione di servizi è un mix esplosivo per innescare degrado e disagio.

Il ruolo dello IACP è più complicato di quanto si possa pensare.

Non si tratta di regalare case, in questo modo non si risolvono i problemi; bisogna pensare alla gestione delle case stesse e al loro miglioramento.

Lo IACP ricopre un ruolo delicato.

Pensiamo al quartiere Madonnella dove vivono circa 400 famiglie che per decenni sono state abbandonate lì. Una gran parte della popolazione è anziana, nata e vissuta lì per tutta la vita: come li costringi ad andare via? E anche l’opera stessa di restauro è stata dolorosa a causa dei tanti problemi che col tempo si sono incancreniti.

Il caso del quartiere S. Girolamo è praticamente l’opposto. Rispetto a Madonnella, il quartiere di S. Girolamo ha una minore importanza storica, gli edifici sono di poco pregio e quindi è stato meno drammatico intervenire in questo contesto.

Spesso quando si parla di riqualificazione ci si lamenta per la mancanza di fondi. Alla mancanza di fondi si è ovviato con un operazione intelligente: coinvolgere i privati utilizzando la risorsa suolo in cambio di una quota di alloggi realizzati. L’operazione di riqualificazione è stata quasi a costo zero per l’Assessorato regionale, in rapporto all’importo dei lavori. La Regione ha stanziato solo otto milioni di euro che serviranno per i servizi a rete. Questa soluzione, grazie anche alla passione di chi ci sta lavorando, sta cercando di cambiare la morfologia del quartiere attraverso un mix di edilizia pubblico – privata che non potrà che migliorare la qualità dell’intervento.

A livello provinciale il 46% del patrimonio è vetusto, ma non vuol dire critico. Si sta avviando la riqualificazione di molti fabbricati. Se si incrementasse la vendita dei condomini misti con un prezzo remunerativo immediato (attraverso convenzioni con banche o cooperative di credito) sarebbe una soluzione vantaggiosa per tutti: per le famiglie, che potrebbero pagare ratealmente, e per lo IACP che invece avrebbe disponibilità finanziaria immediata.

Poiché il disagio è un fenomeno complesso bisogna intervenire da più parti (con i programmi complessi, la riqualificazione, la rigenerazione, anche la vendita di alloggi, ma fatta in modo minimo e ragionato, ad esempio limitandola al 10-15% del patrimonio) e se questo avviene si può pensare davvero di migliorare la situazione nel giro di 5 – 10 anni.

Occorre un mutamento di logica nelle scelte tecniche, che superi la dismissione selvaggia del patrimonio e concepisca la casa in modo diverso.

Il problema di fondo, il vero nocciolo della questione, è la necessità di considerare la casa non come benefit ma come un servizio. Concepita in questo modo, tutto cambierebbe perché la casa sarebbe equiparata ad un servizio quale la sanità e cambierebbe anche il modo di approcciarsi al problema e di intervenire per risolverlo.

Si fronteggia il problema casa sempre con provvedimenti straordinari, manca una programmazione di fondo, si opera con soluzioni tampone.

Se invece si considerasse la casa come un servizio ci si regolerebbe di conseguenza, prevedendo capitoli standard nei bilanci di programmazione.

Tutto è iniziato con l’abolizione dei contributi Gescal, venendo meno questa risorsa è iniziato il disastro casa. E’stato grazie alla Gescal che si è ottenuto l’incentivo per l’EX INCIS, per l’INACASA, per l’attuazione della legge 457/78. Da allora la casa non è più al centro delle politiche, ma la casa, in quanto servizio, è simile agli altri servizi statali. Mi chiedo perché il piano sanitario venga presentato ogni anno e il piano casa solo ogni cinquant’anni.

Se si considerasse la casa come una voce importante nei capitoli di bilancio dal livello nazionale a quello locale le tante soluzioni architettoniche innovative (quali la bioedilizia o gli interventi di abbattimento delle barriere architettoniche) non sarebbero considerate troppo costose da essere applicate.

Ancora oggi molti pensano che lo IACP sia quasi un ente di assistenza che costruisce case solo per i meno abbienti, senza sapere invece che costruiamo anche chiese, locali commerciali, case per militari, che abbiamo sperimentato tecniche innovative. Non più solo sostegno caritatevole ma un servizio che richiede una programmazione costante e non solo provvedimenti straordinari e leggi tampone. La casa è un problema serio, ma in un momento di crisi come questo si rimette in modo l’economia attraverso l’incentivo all’edilizia. Bisogna fare i Piani Casa che sono il fondamento della vivibilità delle famiglie, e bisogna farli a livello regionale e a livello nazionale. La casa è un servizio da programmare. In fondo noi siamo la dimostrazione di come anche nel nostro piccolo, e spesso senza il supporto politico istituzionale, si possono fare cose belle a discapito di chi considera l’edilizia pubblica una edilizia di serie B.

Quali le politiche, le strategie e le azioni intraprese dall’ente da Lei diretto?
SL

Un primo modo di operare è stato quello di contestualizzare l’emergenza del degrado grave e di famiglie (circa 6.000 su 24.000) che sono veramente indigenti che non sono in grado di pagare nemmeno il canone sociale di 20 € mensili.

Fronteggiare l’emergenza è stato possibile grazie anche ai programmi complessi, al Piano Casa regionale, allo stesso Osservatorio che è una importante risorsa di conoscenza del territorio.

E’ possibile individuare almeno 3 fronti su cui lavorare:

1. contestualizzare l’emergenza con la programmazione (difficilissimo ma importante)

2. partire con la riqualificazione e il recupero

3. auspicare un intervento del legislatore più presente in modo da avere una politica unica della casa.

4. Immediata riforma della legge 54/84 ormai anacronistica e che regolamenta l’ERP da oltre trent’anni.

Come IACP stiamo per entrare in EuroNet, una rete europea che riunisce i migliori enti che si occupano di edilizia sociale, aprendo tutta una serie di nuove possibilità e opportunità. E’ infatti molto importante aprirsi e non rimanere chiusi entro i propri confini.

Questo riconoscimento sarebbe importante anche per consolidare l’identità stessa dello IACP, che troppo spesso non è preso in considerazione perché al di fuori delle lobby. Pensiamo ad esempio alla battaglia per non far pagare allo IACP la tassa ICI: Il pagamento dell’ICI  ha creato una situazione al limite della follia in cui l’Ente pagava di ICI più di quanto incassava con il canone. L’ANCI si è sempre opposta all’abolizione dell’ICI sulle case ERP e abbiamo  presentato ricorsi anche alla Corte europea, fino a quando non è entrato in vigore il Decreto che ha cancellato l’ICI sulla prima casa. Si tratta di un retaggio culturale sbagliato a fronte dell’esenzione dall’ICI degli immobili di proprietà della Chiesa. Ma questo perché? Si ritorna alla questione chiave: perché la casa non è considerata un servizio e perché la politica sulla casa è una politica fatta di provvedimenti straordinari. Ci vuole invece una politica costante sulla casa.

Quali sono le criticità della gestione e il problema dell’emergenza (morosità e occupazioni abusive)? 

SL
Attraverso uno studio condotto sulla morosità abbiamo scoperto che la morosità è figlia di un retaggio errato nel concepire l’edilizia pubblica. Abbiamo infatti riscontrato che la morosità è registrata maggiormente nella fasce di reddito più alte. Non è quindi un problema di reddito, ma di cultura. Se infatti manca una cultura della casa a livello nazionale come possiamo pretendere che ci sia una cultura della cosa pubblica a livello di cittadino?

Per fronteggiare questo problema abbiamo istituito un ufficio copertura per il recupero della morosità e definito i “Concordati di pagamento” con circa 3.000 famiglie per il recupero concordato attraverso la rateizzazione dei pagamenti. Con una società di recupero crediti stiamo effettuando il porta a porta per un lavoro che sia prima di tutto cambiamento della cultura della casa e della cosa pubblica.

Sarebbe auspicabile il potenziamento del Fondo Sociale poiché dall’84 ad oggi solo 4 Comuni versano fondi al fondo Sociale; c’è una delibera del CIPE sul riequilibrio dei canoni ma non è mai stato attivato, sintomo non solo di una mancanza della cultura della casa ma anche dell’attenzione da parte del legislatore.

Per fronteggiare il problema delle occupazioni abusive lo Stato ha emanato una sanatoria, azzerando decenni ma in realtà ci sono ancora tanti casi. E’ da combattere soprattutto il mercato della cosa pubblica, il fenomeno di chi non ha più bisogno della casa pubblica ma non lo puoi stanare o ti accorgi che l’ha ceduta ad un parente. 

Tutto questo lo si fronteggia con un cambiamento culturale e non con la forza. 

Tutto sommato giustifico gli inquilini perché nessuno ha mai parlato di casa come servizio.

Le occupazioni abusive sono generate da un mercato della cosa pubblica generato a sua volta da un modo sbagliato di concepire la cosa pubblica in Italia. 

Per concludere ritengo necessario reintrodurre un contributo tipo Gescal, collocare la casa nelle finanziarie nazionali e regionali, istituire una programmazione costante nel bilancio. Il ruolo dello IACP è fondamentale perché lo IACP può calmierare il mercato non più solo per gli indigenti, ma anche per le giovani coppie, gli studenti e tutti quanti coloro che non riescono a soddisfare le proprie esigenze abitative sul libero mercato.
Figura � SEQ Figura \* ARABIC �26� Intensità della povertà. Rielaborazione ORCA su dati del Ministero della Solidarietà Sociale. Commissione di indagine sull’esclusione sociale (2006), Rapporto sulle politiche contro la povertà e l’esclusione sociale. Anno 2005
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Figura � SEQ Figura \* ARABIC �25� Incidenza della povertà in Puglia. Elaborazione su dati ISTAT (Statistiche in breve, 2007; La povertà relativa in Italia nel 2006





Figura � SEQ Figura \* ARABIC �23�  Famiglie povere. Rielaborazione ORCA su base dati ISTAT
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Figura � SEQ Figura \* ARABIC �34� Andamento del NTN del settore residenziale dal 1985 al 2006 (fonte:RI 2007)





Figura � SEQ Figura \* ARABIC �41� Sistema informativo territoriale OMI dell’agenzia del territorio- inquadramento città di Foggia
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� Nomisma (2007), La condizione abitativa in Italia. Fattori di disagio e strategie di intervento


� CITTALIA – ANCI RICERCHE “I comuni e la questione abitativa”, ottobre 2008


� CIRCOLARE N. 2/2009 - Oggetto: Note esplicative, chiarimenti ed indirizzi sull’applicazione della legge regionale 21 maggio 2008, n. 12, “Norme urbanistiche finalizzate ad aumentare l’offerta di edilizia residenziale sociale” (B. U. della Regione Puglia n. 82 del 23 maggio 2008).





� Fonte: Rapporto CARITAS su povertà in Puglia


� L’indice di coabitazione è pari al rapporto tra il numero di famiglie residenti e il numero di alloggi occupati da famiglie residenti.


� Commissione di Indagine sull’Esclusione Sociale, (2003), Rapporto sulle politiche contro la povertà e l’esclusione sociale. Anno 2003





� Gli  altri tipi di alloggio sono così definiti dall’ISTAT: “Alloggi non classificabili come abitazione presso i quali, al momento del censimento, dimorano abitualmente o temporaneamente una o più persone. Ne sono esempi: le roulotte, le tende, i caravan, i camper, i container; le baracche, le capanne, le casupole, le grotte; le rimesse, i garage, le soffitte, le cantine; gli alloggi contenuti in costruzioni che non sono edifici (secondo la definizione di edificio)”.


� Ministero dell’Interno, Ufficio Centrale di Statistica (2008), Procedure di rilascio di immobili ad uso abitativo, 1° semestre 2008








� ISTAT (2001), I consumi delle famiglie. Statistiche in breve.


� ISTAT (2007), I consumi delle famiglie. Statistiche in breve. Anno 2006





� ISTAT (2008), I consumi delle famiglie. Statistiche in breve. Anno 2007


� Istat, “Rapporto annuale 2007”


� Istat, “Rapporto annuale 2007”


� ISTAT (2008), I consumi delle famiglie. Statistiche in breve. Anno 2007


� Nomisma (2007), La condizione abitativa in Italia. Fattori di disagio e strategie di intervento





� CITTALIA – ANCI RICERCHE “I comuni e la questione abitativa”, ottobre 2008


� ISTAT (2008), I consumi delle famiglie. Statistiche in breve. Anno 2007





� ISTAT, statistiche in breve (2007), La povertà relativa in Italia nel 2006


� ISTAT, statistiche in breve (2007), La povertà relativa in Italia nel 2006


� La povertà relativa in Italia nel 2005. ISTAT, statistiche in breve, 11 ottobre 2006


� COMMISSIONE DI INDAGINE SULL’ESCLUSIONE SOCIALE  (Istituita ai sensi dell'art. 27 Legge 8 novembre 2000, n. 328) RAPPORTO SULLE POLITICHE CONTRO LA POVERTA’ E L’ESCLUSIONE SOCIALE Anno 2003


� IRPET, Rapporto sulla situazione economica della Toscana, Irpet 2000


� ISTAT Statistiche in breve (2007), La povertà relativa in Italia nel 2006





� ISTAT, Statistiche in breve (2006), La povertà relativa in Italia nel 2005 e ISTAT, Statistiche in breve (2007), La povertà relativa in Italia nel 2006


� ISTAT Statistiche in breve (2003), La povertà e l’esclusione sociale nelle regioni italiane. Anno 2002


� Ministero della Solidarietà Sociale. Commissione di indagine sull’esclusione sociale (2006), Rapporto sulle politiche contro la poverta’ e l’esclusione sociale. Anno 2005





� Il materiale è scaricabile dal sito � HYPERLINK "http://www.agenziaterritorio.it" ��http://www.agenziaterritorio.it�


� È necessario premettere  che la variazione dello stock di unità immobiliari, non registra solo l’incremento o il decremento reale delle unità immobiliari, bensì le variazioni delle unità immobiliari censite al Catasto che dipendono da innumerevoli fattori quali i cambi di  destinazione d’uso, l’accorpamento di diverse unità immobiliari in un’unica unità immobiliare, le nuove costruzioni e da fattori  amministrativi connessi all’attività del progetto qualità dei dati ai fini della costituzione dell’anagrafe dei beni immobiliari, che l’Agenzia del territorio sta portando avanti.





� Le nuove costruzioni, NC, sono quelle denunciate dai proprietari al catasto con modello Docfa. Devono essere presentate dai


proprietari entro un mese dalla fine della costruzione.





� Le classi dimensionali delle abitazioni sono le seguenti: monolocali: fino a 45mq (2,5 vani catastali); piccola: tra 45 e 60mq (2,5-4 vani catastali); medio-piccola: tra 60 e 90 mq (4 - 5,5 vani catastali); media: 90-120 mq (5,5 - 7vani catastali); grande: maggiore di 120 mq ( più di 7 vani catastali)





� Al fine della tassellazione di tutto il territorio comunale, possono essere definite zone omogenee per le quali non sono rilevate quotazioni in quanto prive o quasi di unità immobiliari o nelle quali non risulta significativa la dinamicità del mercato immobiliare


� Le microzone catastali rappresentano gli ambiti territoriali istituzionalmente rilevanti ai fini della revisione degli estimi catastali e sono state deliberate dai comuni ai sensi del Decreto del Presidente della Repubblica del 23 marzo 1998, n. 138.


� L’agenzia del territorio rileva lo stato conservativo prevalente (tra ottimo, normale e scadente) nel quale può trovarsi più frequentemente un'unità immobiliare residenziale all'interno di una zona OMI.





� L’OMI nella categoria residenziale include una serie di tipologie edilizia: Abitazioni civili, abitazioni di tipo economico, Box, posti auto coperti, posti auto scoperti, ville e villini


� Il decreto legge 223/2006 ha infatti dato la possibilità agli uffici Entrate di determinare, nell'ambito delle cessioni di beni immobili e relative pertinenze, la prova dell'esistenza o inesattezza delle operazioni imponibili sulla base del valore normale dell'immobile. 


� Per il calcolo di questa percentuale si è utilizzato il dato ISTAT riferito al 2001.


� A questo proposito va rilevato che tali schede non sono state sempre accessibili  in formato elettronico (indispensabile per compiere l’elaborazione dei dati) a causa del danneggiamento del supporto fisico di memorizzazione dei dati. Sarebbe anche auspicabile che i comuni consegnassero le suddette schede riportanti l’elaborazione dei dati a livello comunale già compiuta.


� Fonte: Ministero dell'Economia  e delle Finanze, Dipartimento delle Finanze


� Definizione tratta da: CITTALIA – ANCI RICERCHE  “I Comuni e la questione abitativa”, ottobre 2008


� Definizione ISTAT


� Definizione ISTAT


� Definizione ISTAT


� Roy, B & Bertier B. (1971) La Méthode ELECTRE II: Une méthode de classement en presence de critères multiples. Note de travail no. 142, Direction Scientifique, Groupe Metra.





� Il metodo è stato implementato tramite il software gratuito ProDomoSua.








� Il metodo è stato implementato tramite il software gratuito ProDomoSua.











PAGE  
33

_1300021511.xls
Grafico4

		Roma		Roma

		Milano		Milano

		Venezia centro		Venezia centro

		Firenze		Firenze

		Napoli		Napoli

		Bologna		Bologna

		Bari		Bari

		Padova		Padova

		Venezia terraferma		Venezia terraferma

		Genova		Genova

		Torino		Torino

		Cagliari		Cagliari

		Palermo		Palermo

		Catania		Catania



2000

2007

canone di mercato medio mensile per la locazione nelle principali città italiane (abitazione tipo 90mq)

824

1523

828

1252

889

1200

809

1114

678

920

616

899

487

792

588

783

507

743

441

718

432

689

434

675

395

575

324

553



Foglio1

		

								Alimentari		Abbigliamento calzature		Abitazione, energia		Arredamenti		Servizi e sanità		Trasporti e comunicazione		Tempo libero e istruzione		Altro

						Persona sola con meno di 35 anni		15.5		7.3		33.2		4.7		2.1		15.2		6.4		15.6

						Persona sola con 35-64 anni		16.2		5.8		35.5		4.4		3.2		15.6		5.2		14.1

						Persona sola con più di 64 anni		21.3		3.3		46.9		5.7		5.3		7.6		3.2		6.8

						Coppia senza figli con p.r. con meno di 35 anni		14.1		7		28.1		7.9		3.1		21.5		4.6		13.8

						Coppia senza figli con p.r. 35-64		16.8		6.1		31.2		5.7		4.1		17.8		4.8		13.5

						Coppia senza figli con p.r. 65 e più		21.7		4		38.4		5.8		5.7		12.2		3.5		8.8

						Coppia con 1 figlio		18.1		6.7		28.6		5.9		3.9		19		5.7		12.1

						Coppia con 2 figli		18.8		7.9		26.2		5.9		3.8		18.6		6.7		12.1

						Coppia con 3 e più figli		21.1		7.9		23.7		6.1		3.3		19.4		6.8		11.8

						Monogenitore		19		6.3		31		5.9		4.1		17		5.8		11

						Altre tipologie		20.2		6.1		29.9		5.7		3.6		19		5.1		10.4

						Totale famiglie		18.8		6.3		31.4		5.7		4		16.7		5.4		11.5

																																										relativo alle 3 voci principali di spesa

																																												Alimentari		Abitazione		Trasporti

																																										Piemonte		17.2		25.2		14.7

																																										Valle d'Aosta		17.1		25.9		12.7

																																										Lombardia		16		28.4		15.7

																																										Trentino Alto Adige		15.4		27.6		14.5

																																										Veneto		15		26.7		17.1

																																										Friuli Venezia Giulia		15.7		27.9		15.9

																																										Liguria		20.3		31.1		12.6

																																										Emilia Romagna		15.1		28.8		15.2

																																										Toscana		17.6		29.5		15.6

																																										Umbria		18.4		24.2		16.1

																																										Marche		20.3		25.5		15.6

																																										Lazio		20		30.5		13.2

																																										Abruzzo		20.9		23.6		13.7

																																										Molise		21.1		21		12.8

																																										Campania		25.9		24.9		11.8

																																										Puglia		23.8		22.2		12.9

																																										Basilicata		22.8		20.3		14.1

																																										Calabria		25.9		18.8		13.9

																																										Sicilia		25.3		21.8		13.8

																																										Sardegna		21.4		26.2		15.2

								Alimentari		Abbigliamento calzature		Abitazione, energia		Arredamenti		Servizi e sanità		Trasporti e comunicazione		Tempo libero e istruzione		Altro

						Imprenditori e liberi professionisti		14.5		7.9		29.5		6.3		3.1		18.8		6.2		13.8

						Lavoratori in proprio		18.2		7		27.4		5.5		3.4		18.6		5.9		14

						Dirigenti e impiegati		16.1		7.7		29.3		5.8		3.3		17.7		6.6		13.4

						Operai		19.9		6.5		26.8		5.7		3.7		20		5.6		11.7

						Ritirati dal lavoro		20.9		4.6		36.4		5.7		5.2		13.7		4.2		9.2

						In altra condizione non professionale		21.3		5.5		35.5		5.8		4.1		14.1		4.6		9.1

												2000		2007		variazione % 2007/2000

										Roma		824		1523		84.8

										Milano		828		1252		51.2

										Venezia centro		889		1200		35

										Firenze		809		1114		37.7

										Napoli		678		920		35.8

										Bologna		616		899		45.9
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										Venezia terraferma		507		743		46.4

										Genova		441		718		62.8

										Torino		432		689		59.5

										Cagliari		434		675		55.5

										Palermo		395		575		45.5

										Catania		324		553		70.4
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canone di mercato medio mensile per la locazione nelle principali città italiane (abitazione tipo 90mq)



		





		





Tabella 4 - Spesa media mensile delle famiglie per tipologia familiare e capitolo di spesa
07, valori in euro (in grassetto)

Almentari _ Abbigiia- Abilazione Atreda- _Servizie Trasporlic  Tempo ARiben  Spesa
ebevande mentoe edenergia menti  spese comuni- liberoe esenizi  media
calzature ecc_sanitarie _caion _istruzione mensile
4 21 4 1944
4t 32156 52 1951
B 75 32 135
2z Tl con pr_con 2762

meno di 35 anni 141 79 31 46
Coppizsenza fgl cor pr_35.61 158 48 2874
Coppiasenza fgi con pr_G5 e il 2 35 2.159
Coppiacon 1 igho 18,1 2957
Coppia con 2igh 188 3188
Coppia con 3 pi figh g 3489
Wonogentiore 58 2495
Altre tipologie 202 51 2751
Tolale famigie 188 54 2480







Tabella 6 - Spesa media mensit dell famiglie per capitolodispesa e egione
to) @ composizioni percentualirispetto al tota

valori i

Spesa media

Arredamenti
espese per
mensile

Ia salute

Alimentari ¢
bevande
Tabacchi
Abbigiia-
mentoe
calzature
Combusti
ed ener
Senvizi san.
Trasport
Comunica

2,699

Plemonte 1

Valle ¢ Aostal Vale dAoste 2.505

2.896

Lombardia

Trentino Alto Adige 2712

Boizand/ Bozen

2.866

Trento

2573

Veneto 3.047

1
1
1
1
1
1

2.503

97 22%

2762

2626

2.708

2.485

2.466

2.254

2.458

2018

2,016

1.942

1.955

1.764

2,021







Canone di mercato medio mensile per 1a locazione nelle principali citta italiane.
(sbitazons to i 30 m, veloi n uro el semesie delfanno)

Z000 W07 Varizions %
(mews) (news) 200772000
a2 152 asg
& 282 512
= Cenro se0 200 0
08 P a7
Nasoh o8 o0 s
o1 s 53
a7 o2 @7
ses 78 a2
o7 43 02
s 718 a2
a2 E 55
Cagiar P o7 5
Falerma 25 B 55
catzns 224 N s

Fonte: Nomisma.






Tabella 5 - Spesa media mensile delle famiglie per condizione professionale della persona di riferimento

e capitolo di spesa. Anno 2007 valori in euro (in grassefio) & e
‘Alimentari _Abbigha- Abitazione _ Arreda- _Servizi e Trasportie  Tempo Alibenie  Spesa

ebevande mentoe edenergia  menti  spese comuni- lberoe  sewvizi  media
calzature ecc.__sanitarie _cazione _istruzione mensile
Tprendton &
professionist 145 79 295 31 188 138 3624
Lavorator in proprio 182 0ok 3485 140 2940
Dirgent e mpiegat 77 293 33 177 54 3032
Operai e assimiai 5 268 3 2 17 2481
Rirat dal avoro [T 52 13 2.101
Tn ala condzone non
professionale 213 55 355 58 41 141 1822







‘Spesa media mensile familiare, errore relativo ed intervallo di confidenza per capitolo di spesa - Anni 2005-2007

TTERVALIO o7 TTERVALLO T TTERVALIO o7
CONFIDENZA (=095 CONFIDENZA (p=0.95) CONFIDENZA (p=0.95)
Spesa Uimte  Spesa Timite Timfe _ Lmile
media superiore  media inferiore: inferiore superiore.
(n euro) (ineuro) __(in euro) n ewrg) (newo) _(in euro)

Tare & coreal 75 75 75 I 7 75 50
came 104 105 106 104 06 104 107
Pesce 40 4 2 4 1.0 i 4
Latte, formagl, uova 63 63 63 62 07 62 1
Ol e arassi 17 18 18 18 13 17 18
Patate, rila, ortagai 80 81 83 [ 7 8 85
Zucehéro, caffe ed altro 32 32 2 2 ] 23 e
Bevande 43 a1 43 22 09 2 a3
Alimentari e bevande 56 461 467 162 06 461 an
Tabacehi 20 21 21 20 15 21 2
Abbigliamento e calzature 152 156 156 152 13 152 160
Abitazione 610 628 639 30 08 653 674
Combustibl ed energia 117 119 124 122 08 114 117
Mobill, elltrodomestic e servizi per a casa 7 154 116 139 28 13 150
Sanila 92 95 85 8 23 95 104
Trasport 3 52 363 38 17 353 ar8
Comunicazion 50 51 51 50 07 50 51
Istnzione 25 2 27 24 a1 22 27
Tempo livero, cultura e giochi 111 112 110 107 12 106 112
Al beni e senvizi 266 273 273 265 13 258 271
Non alimentari 1941 1965 1994 1965 o7 1985 2042
SPESA MEDIA MENSILE TOTALE 2398 2423 2461 2430 06 2449 2511
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Foglio1

		

												meglio considerare solo le famiglie povere e appena povere, cioè quelle che sono comunque al di sotto della linea standard

												2003								2004								2005								2006

												sicuramente povere		appena povere		quasi povere		sicuramente non povere		sicuramente povere		appena povere		quasi povere		sicuramente non povere		sicuramente povere		appena povere		quasi povere		sicuramente non povere		sicuramente povere		appena povere		quasi povere		sicuramente non povere

										Italia		4.9		5.9		7.9		81.4		5.5		6.2		7.9		80.4		5.1		6		7.9		81		4.8		6.3		8.1		80.8

										Nord		2.1		3.4		5.1		89.4		1.7		3		5.1		90.2		1.6		2.9		5.1		90.4		1.9		3.4		5.1		89.6

										Centro		2.2		3.6		6.4		87.8		2.3		5		7.1		85.6		2.4		3.6		5.9		88.2		2.2		4.6		7		86.2

										Sud		10.8		10.9		12.9		65.6		13.2		11.8		12.5		62.5		11.8		12.2		13.3		62.7		10.9		11.7		13.3		64.2

										PUGLIA		10.5		9.9		12.3		67.4		14.9		10.3		11.6		63.2		8.6		10.8		14		66.6		9		10.8		12.7		67.5

												2003				2004				2005				2006

												sicuramente povere		appena povere		sicuramente povere		appena povere		sicuramente povere		appena povere		sicuramente povere		appena povere

										Italia		4.9		5.9		5.5		6.2		5.1		6		4.8		6.3

										Nord		2.1		3.4		1.7		3		1.6		2.9		1.9		3.4

										Centro		2.2		3.6		2.3		5		2.4		3.6		2.2		4.6

										Sud		10.8		10.9		13.2		11.8		11.8		12.2		10.9		11.7

										PUGLIA		10.5		9.9		14.9		10.3		8.6		10.8		9		10.8

												famiglie sicuramente povere

												2003		2004		2005		2006

										Italia		4.9		5.5		5.1		4.8

										Nord		2.1		1.7		1.6		1.9

										Centro		2.2		2.3		2.4		2.2

										Sud		10.8		13.2		11.8		10.9

										PUGLIA		10.5		14.9		8.6		9

												famiglie appena povere

												2003		2004		2005		2006

										Italia		5.9		6.2		6		6.3

										Nord		3.4		3		2.9		3.4

										Centro		3.6		5		3.6		4.6

										Sud		10.9		11.8		12.2		11.7

										PUGLIA		9.9		10.3		10.8		10.8
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glie povere ¢ non povere in base a tre diverse |
006 (composizione percentuale)
2005 2006

Scuramente appena  quasi  sicuramente  sicuramente appena quasi sicuramente

ce di poverta per regione ¢ ripartizione geografica.

povere  povere pover nmonpovere  povere poverepovere non povere
Piemonte 4.6 6.5 86.4 2. 3.9 7.0 6.7
Valle d Aosta B 854 4 PR 865
Lombardia 423 44 919 17300 s 915
Trentino-Alto - 38 4.2 90.7 2, 38 88,1
Adige

Bolzano S sl 43 918 -4y 57 871
Trento S 45 42 597 -2 se 9.0
Veneto 18 54 90.1 32 5.0 90,0
Friuli-Venezia 18 602 6.6 550013 4.5
Giulia

Liguria 20 88.7 - 4.0 6.4
Emilia Romagna - 93.5 - 27 916
Nord 16 90,4 1.9 34 896
Toscana 15 50,1 46 12 86.0
Umbria - 842 S s4 84 843
Marche 1.6 89.2 - 45 82 85,9
Lazio 3 87.9 2, 4.6 63 86,6
Centro 24 88,2 22 4.6 7.0 862
Abruzzo s 708 s6 66 118 76.1
Molise 10.7 10,8 9.7 68.9 8.1 10,6 13 701
Campania 126 144 130 59.9 9.6 16 66,1
Puglia 8.6 10,8 14.0 66.6 9.0 10,8 67
Basilicata 13.1 1.4 130 62.4 13.0 10,0 2,7
Calabria o123 143 138 140
Sicilia 173 134 130 149 141 560
Sardegna 6.3 9.6 139 7.8 9.0 724
Mezzogiorno 1ns 122 133 109 1.7 133 642
ITALIA 5.1 6.0 7.9 81,0 48 63 8.1 808

T dato non significalivo @ motho della scarsa numerosita campionaria
Fonte: Istat. Indagine sui consuni delle famiglic
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Proprietà

Affitto

Altro titolo

Percentuale

Abitazioni per titolo di godimento. Puglia (2001)

73.82528

17.7237333333

8.4509866667

69.672924807

23.1186505289

7.2084246641

73.2859630371

19.0354323794

7.6786045835

75.4940094259

16.075180285

8.430810289

80.7485578728

11.0873438986

8.1640982286



Tavola

		Tavola: Abitazioni occupate da persone residenti per titolo di godimento  - Italia (dettaglio comunale) - Censimento 2001.

		COMUNI				Titolo di godimento										PROVINCE				Titolo di godimento

						Proprietà		Affitto		Altro titolo		Totale								Proprietà		Affitto		Altro titolo		Totale

		Accadia				831		183		82		1096				Provincia di Foggia				173028		41540		19807		234375

		Alberona				365		16		73		454				Provincia di Bari				365539		121292		37819		524650

		Anzano di Puglia				637		33		121		791				Provincia di Taranto				146045		37934		15302		199281

		Apricena				3690		599		454		4743				Provincia di Brindisi				106362		22648		11878		140888

		Ascoli Satriano				1727		337		161		2225				Provincia di Lecce				221591		30426		22404		274421

																Totale Puglia				1012565		253840		107210		1373615

		Biccari				954		91		121		1166

		Bovino				1287		169		132		1588								Titolo di godimento. Valori percentuali sul totale regionale delle abitazioni

		Cagnano Varano				2448		262		354		3064								Proprietà		Affitto		Altro titolo		Totale

		Candela				808		156		95		1059				Provincia di Foggia				73.83		17.72		8.45

		Carapelle				1367		263		246		1876				Provincia di Bari				69.67		23.12		7.21

		Carlantino				402		36		80		518				Provincia di Taranto				73.29		19.04		7.68

		Carpino				1434		125		266		1825				Provincia di Brindisi				75.49		16.08		8.43

		Casalnuovo Monterotaro				683		52		79		814				Provincia di Lecce				80.75		11.09		8.16

		Casalvecchio di Puglia				697		13		141		851

		Castelluccio dei Sauri				522		95		91		708

		Castelluccio Valmaggiore				460		41		64		565

		Castelnuovo della Daunia				572		44		92		708

		Celenza Valfortore				630		83		89		802

		Celle di San Vito				74		5		9		88

		Cerignola				14109		2784		1450		18343

		Chieuti				479		127		71		677

		Deliceto				1357		93		178		1628

		Faeto				274		18		44		336

		Foggia				35412		11837		3198		50447

		Ischitella				1360		228		214		1802

		Isole Tremiti				143		38		22		203

		Lesina				1841		224		247		2312

		Lucera				8782		1898		883		11563

		Manfredonia				11746		5029		1190		17965

		Margherita di Savoia				3491		684		401		4576

		Mattinata				1518		410		305		2233

		Monteleone di Puglia				446		50		74		570

		Monte Sant'Angelo				3463		1065		370		4898

		Motta Montecorvino				374		13		42		429

		Ordona				647		124		75		846

		Orsara di Puglia				1066		119		199		1384

		Orta Nova				4198		1054		422		5674

		Panni				360		33		33		426

		Peschici				1310		182		124		1616

		Pietramontecorvino				956		58		117		1131

		Poggio Imperiale				909		121		105		1135

		Rignano Garganico				673		93		143		909

		Rocchetta Sant'Antonio				628		72		61		761

		Rodi Garganico				954		331		116		1401

		Roseto Valfortore				504		31		55		590

		San Ferdinando di Puglia				3924		616		518		5058

		San Giovanni Rotondo				6173		1362		1166		8701

		San Marco in Lamis				3862		1129		388		5379

		San Marco la Catola				473		66		75		614

		San Nicandro Garganico				4881		885		710		6476

		San Paolo di Civitate				1671		197		245		2113

		San Severo				14010		3390		1169		18569

		Sant'Agata di Puglia				927		38		60		1025

		Serracapriola				1308		271		147		1726

		Stornara				1019		280		233		1532

		Stornarella				1255		176		198		1629

		Torremaggiore				4630		788		410		5828

		Trinitapoli				3465		905		446		4816

		Troia				1978		335		253		2566

		Vico del Gargano				2186		539		221		2946

		Vieste				3086		1008		410		4504

		Volturara Appula				271		14		20		305

		Volturino				678		26		120		824

		Zapponeta				643		196		129		968

		Provincia di Foggia				173028		41540		19807		234375

		Acquaviva delle Fonti				5357		1365		498		7220

		Adelfia				4099		1085		354		5538

		Alberobello				2948		574		369		3891

		Altamura				13787		3844		1781		19412

		Andria				20786		6805		3117		30708

		Bari				72587		31558		6687		110832

		Barletta				19040		8170		2001		29211

		Binetto				460		101		52		613

		Bisceglie				12089		3754		987		16830

		Bitetto				2422		676		304		3402

		Bitonto				12100		4830		1073		18003

		Bitritto				2155		825		230		3210

		Canosa di Puglia				8223		2097		563		10883

		Capurso				3158		1300		301		4759

		Casamassima				4347		969		503		5819

		Cassano delle Murge				3154		701		266		4121

		Castellana Grotte				4710		1127		562		6399

		Cellamare				1181		231		86		1498

		Conversano				6096		1577		923		8596

		Corato				11236		2911		949		15096

		Gioia del Colle				7401		1963		732		10096

		Giovinazzo				4630		1903		411		6944

		Gravina in Puglia				8988		2473		1410		12871

		Grumo Appula				3035		869		367		4271

		Locorotondo				3817		567		631		5015

		Minervino Murge				3064		605		235		3904

		Modugno				7835		2896		887		11618

		Mola di Bari				6156		2082		684		8922

		Molfetta				14608		6301		1211		22120

		Monopoli				11159		3019		1201		15379

		Noci				4962		1245		479		6686

		Noicattaro				5500		1404		586		7490

		Palo del Colle				4976		1459		460		6895

		Poggiorsini				340		99		89		528

		Polignano a Mare				4116		963		609		5688

		Putignano				7748		1965		655		10368

		Rutigliano				3999		1275		462		5736

		Ruvo di Puglia				7385		1154		502		9041

		Sammichele di Bari				1921		350		233		2504

		Sannicandro di Bari				2393		416		253		3062

		Santeramo in Colle				6463		1539		702		8704

		Spinazzola				2019		465		211		2695

		Terlizzi				6220		2118		537		8875

		Toritto				2179		571		275		3025

		Trani				11394		4975		987		17356

		Triggiano				5867		2379		595		8841

		Turi				3213		514		437		4164

		Valenzano				4216		1223		372		5811

		Provincia di Bari				365539		121292		37819		524650

		Avetrana				2093		182		202		2477

		Carosino				1515		332		166		2013

		Castellaneta				4758		966		432		6156

		Crispiano				3316		772		384		4472

		Faggiano				874		124		150		1148

		Fragagnano				1501		219		173		1893

		Ginosa				5815		1095		694		7604

		Grottaglie				7559		1929		1032		10520

		Laterza				3695		687		612		4994

		Leporano				1579		231		183		1993

		Lizzano				2633		338		349		3320

		Manduria				8959		1149		1115		11223

		Martina Franca				13981		2758		1036		17775

		Maruggio				1600		136		196		1932

		Massafra				7224		1840		970		10034

		Monteiasi				1365		198		131		1694

		Montemesola				1155		178		131		1464

		Monteparano				640		104		76		820

		Mottola				4160		1046		521		5727

		Palagianello				1812		339		209		2360

		Palagiano				3785		745		557		5087

		Pulsano				2592		459		485		3536

		Roccaforzata				463		56		58		577

		San Giorgio Ionico				3835		989		430		5254

		San Marzano di San Giuseppe				2188		277		269		2734

		Sava				4546		445		562		5553

		Statte				2908		1221		441		4570

		Taranto				48372		18991		3523		70886

		Torricella				1122		128		215		1465

		Provincia di Taranto				146045		37934		15302		199281

		Brindisi				21230		8414		1854		31498

		Carovigno				4066		576		524		5166

		Ceglie Messapica				6638		1049		411		8098

		Cellino San Marco				1954		186		226		2366

		Cisternino				3630		407		510		4547

		Erchie				2334		147		265		2746

		Fasano				9824		1944		1212		12980

		Francavilla Fontana				8508		2285		1315		12108

		Latiano				4046		684		606		5336

		Mesagne				7412		1369		764		9545

		Oria				3911		694		614		5219

		Ostuni				9657		2083		814		12554

		San Donaci				2096		157		214		2467

		San Michele Salentino				1841		218		199		2258

		San Pancrazio Salentino				2933		229		232		3394

		San Pietro Vernotico				4237		581		576		5394

		San Vito dei Normanni				5457		964		594		7015

		Torchiarolo				1430		90		200		1720

		Torre Santa Susanna				2811		252		370		3433

		Villa Castelli				2347		319		378		3044

		Provincia di Brindisi				106362		22648		11878		140888

		Acquarica del Capo				1267		170		167		1604

		Alessano				1833		212		200		2245

		Alezio				1464		275		146		1885

		Alliste				1824		114		173		2111

		Andrano				1548		58		114		1720

		Aradeo				2843		314		289		3446

		Arnesano				934		124		120		1178

		Bagnolo del Salento				543		52		48		643

		Botrugno				937		39		60		1036

		Calimera				2172		325		134		2631

		Campi Salentina				3089		400		354		3843

		Cannole				522		40		82		644

		Caprarica di Lecce				859		71		82		1012

		Carmiano				3426		269		422		4117

		Carpignano Salentino				1152		70		80		1302

		Casarano				5600		777		649		7026

		Castri di Lecce				898		69		94		1061

		Castrignano de' Greci				1119		112		132		1363

		Castrignano del Capo				1751		85		178		2014

		Castro				827		26		72		925

		Cavallino				2865		402		247		3514

		Collepasso				1987		123		218		2328

		Copertino				6313		534		476		7323

		Corigliano d'Otranto				1614		217		160		1991

		Corsano				1518		107		141		1766

		Cursi				1179		110		128		1417

		Cutrofiano				2618		323		312		3253

		Diso				1135		44		85		1264

		Gagliano del Capo				1651		98		143		1892

		Galatina				7805		1309		773		9887

		Galatone				4169		702		510		5381

		Gallipoli				4387		1926		426		6739

		Giuggianello				428		10		41		479

		Giurdignano				529		13		52		594

		Guagnano				1911		105		223		2239

		Lecce				22291		6702		1991		30984

		Lequile				2120		393		279		2792

		Leverano				3889		287		529		4705

		Lizzanello				2705		357		323		3385

		Maglie				4067		1112		326		5505

		Martano				2660		363		342		3365

		Martignano				557		28		44		629

		Matino				3328		334		351		4013

		Melendugno				2688		314		229		3231

		Melissano				2173		186		205		2564

		Melpignano				657		66		66		789

		Miggiano				1040		64		148		1252

		Minervino di Lecce				1236		59		136		1431

		Monteroni di Lecce				3673		632		371		4676

		Montesano Salentino				781		23		90		894

		Morciano di Leuca				1197		52		112		1361

		Muro Leccese				1599		117		123		1839

		Nardò				9341		1066		798		11205

		Neviano				1822		110		120		2052

		Nociglia				790		52		84		926

		Novoli				2216		393		301		2910

		Ortelle				784		21		89		894

		Otranto				1470		311		207		1988

		Palmariggi				498		27		28		553

		Parabita				2901		244		335		3480

		Patù				542		18		78		638

		Poggiardo				1586		298		220		2104

		Porto Cesareo				1170		105		219		1494

		Presicce				1605		235		207		2047

		Racale				3035		235		306		3576

		Ruffano				2818		210		319		3347

		Salice Salentino				2543		256		174		2973

		Salve				1455		118		170		1743

		Sanarica				438		37		48		523

		San Cassiano				697		43		56		796

		San Cesario di Lecce				1885		484		221		2590

		San Donato di Lecce				1648		161		127		1936

		Sannicola				1847		228		202		2277

		San Pietro in Lama				973		254		102		1329

		Santa Cesarea Terme				981		40		144		1165

		Scorrano				1735		220		175		2130

		Seclì				596		28		46		670

		Sogliano Cavour				1202		119		84		1405

		Soleto				1603		205		209		2017

		Specchia				1403		117		171		1691

		Spongano				1151		80		87		1318

		Squinzano				4164		633		376		5173

		Sternatia				852		47		87		986

		Supersano				1314		73		163		1550

		Surano				583		10		34		627

		Surbo				3481		360		314		4155

		Taurisano				3175		274		321		3770

		Taviano				3631		437		317		4385

		Tiggiano				779		55		59		893

		Trepuzzi				3814		493		420		4727

		Tricase				4809		513		542		5864

		Tuglie				1617		195		204		2016

		Ugento				2948		357		305		3610

		Uggiano la Chiesa				1338		63		115		1516

		Veglie				4161		229		342		4732

		Vernole				2192		193		225		2610

		Zollino				620		65		57		742

		Provincia di Lecce				221591		30426		22404		274421
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dati italia

		Anno		Residenziale		Totale		% NTN		var% (residenziale)		var% (totale)

		2000		690,476		1,405,765		49.12%

		2001		681,266		1,422,059		47.91%		-1.33		1.16

		2002		761,520		1,624,952		46.86%		11.78		14.27

		2003		762,086		1,607,012		47.42%		0.07		-1.1

		2004		804,126		1,717,241		46.83%		5.52		6.86

		2005		833,350		1,805,758		46.15%		3.63		5.15

		2006		845,051		1,830,098		46.18%		1.40		1.35





dati sud

		NTN residenziale		2001		2002		2003		2004		2005		2006				SUD ntn 2001-06

																		Anno		CAPOLUOGHI		RESTO PROVINCIA		var% NTN (CAP)		var% NTN (R.PROV)

		SUD																2001		51,669		131,473

		Capoluoghi		51,699		55,516		54,987		57,100		59,372		57,661				2002		55,516		148,156		7.45		12.69

		Resto della provincia		131,473		148,156		149,588		158,939		166,702		169,640				2003		54,987		149,588		-0.95		0.97

		Totale Quota cap/tot provincia		28.22%		27.26%		26.88%		26.43%		26.26%		25.37%				2004		57,100		158,939		3.84		6.25

		Italia																2005		59,372		166,702		3.98		4.88

		Capoluoghi		224,640		242,812		235,236		244,635		248,317		245,152				2006		57,661		169,640		-2.88		1.76

		Resto della provincia		456,625		518,710		526,849		559,490		585,033		599,900

		Totale Quota cap/tot provincia		32.97%		31.89%		30.87%		30.42%		29.80%		29.01%

																		ITALIA ntn 2001-2006

																		Anno		CAPOLUOGHI		RESTO PROVINCIA		var% NTN (CAP)		var% NTN (R.PROV)

																		2001		224,640		456,625

																		2002		242,812		518,710		8.09		13.60

																		2003		235,236		526,849		-3.12		1.57

																		2004		244,635		559,490		4.00		6.20

																		2005		248,317		585,033		1.51		4.57

																		2006		245,152		599,900		-1.27		2.54

		stock residenziale		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		tasso medio annuo

		SUD		10,045,759		10,160,616		10,294,987		10,405,858		10,517,981		10,633,182		10,788,394		1.20%

		Italia		27,422,342		27,864,013		28,328,810		28,813,090		29,288,615		29,771,179		30,360,215		1.71%

		quota stock (sud/italia)		36.63%		36.47%		36.34%		36.12%		35.91%		35.72%		35.53%

		Confronto stock residenziale e NTN residenziale

		SUD		2001		2002		2003		2004		2005		2006

		stock residenziale		10,160,616		10,294,987		10,405,858		10,517,981		10,633,182		10,788,394

		NTN residenziale		183,142		203,672		204,575		216,039		226,074		227,302

		quota NTN		1.80%		1.98%		1.97%		2.05%		2.13%		2.11%





regioni del sud

		NTN residenziale		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006						Puglia NTN residenziale 2000-06

		Molise		3,529		3,214		3,731		3,581		3,768		3,844		3,704						Anno		Residenziale		var% NTN

		quota NTN		1.89%		1.75%		1.83%		1.75%		1.74%		1.70%		1.63%						2000		39,870

		Basilicata		4,894		4,595		5,334		5,230		5,003		5,504		5,703						2001		39,557		-0.79

		quota NTN		2.62%		2.51%		2.62%		2.56%		2.32%		2.43%		2.51%						2002		45,056		13.90

		Abruzzo		12,807		12,685		15,106		16,443		18,039		18,866		19,844						2003		43,633		-3.16

		quota NTN		6.85%		6.93%		7.42%		8.04%		8.35%		8.35%		8.73%						2004		45,901		5.20

		Sardegna		16,714		16,443		18,293		18,428		19,992		20,767		21,194						2005		46,752		1.85

		quota NTN		8.94%		8.98%		8.98%		9.01%		9.25%		9.19%		9.32%						2006		49,945		6.83

		Calabria		15,694		16,330		17,882		18,921		19,172		19,595		20,190

		quota NTN		8.39%		8.92%		8.78%		9.25%		8.87%		8.67%		8.88%

		Puglia		39,870		39,557		45,056		43,633		45,901		46,752		47,318

		quota NTN		21.32%		21.60%		22.12%		21.33%		21.25%		20.68%		20.82%

		Campania		44,390		42,129		45,236		44,574		47,487		49,945		48,959

		quota NTN		23.74%		23.00%		22.21%		21.79%		21.98%		22.09%		21.54%

		Sicilia		49,094		48,189		53,034		53,766		56,678		60,801		60,390

		quota NTN		26.25%		26.31%		26.04%		26.28%		26.23%		26.89%		26.57%

		Totale SUD		186,992		183,142		203,672		204,576		216,040		226,074		227,302

		Stock residenziale		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

		Molise		191,854		193,358		195,060		198,757		198,757		200,699		200,699

		Quota		1.91%		1.90%		1.89%		1.89%		1.89%		1.89%		1.89%

		Basilicata		298,760		303,068		306,642		312,530		312,530		315,563		315,563

		Quota		2.97%		2.98%		2.98%		2.97%		2.97%		2.97%		2.97%

		Abruzzo		671,426		680,944		691,374		712,770		712,770		725,705		725,705

		Quota		6.68%		6.70%		6.72%		6.78%		6.78%		6.82%		6.82%

		Sardegna		743,062		761,565		778,420		806,537		806,537		823,067		823,067

		Quota		7.40%		7.50%		7.56%		7.67%		7.67%		7.74%		7.74%

		Calabria		1,070,248		1,081,768		1,096,171		1,122,182		1,122,182		1,137,871		1,137,871

		Quota		10.65%		10.65%		10.65%		10.67%		10.67%		10.70%		10.70%

		Puglia		2,031,206		2,046,143		2,061,000		2,088,925		2,088,925		2,106,023		2,106,023

		Quota		20.22%		20.14%		20.02%		19.86%		19.86%		19.81%		19.81%

		Campania		2,341,110		2,366,214		2,408,362		2,465,321		2,465,321		2,488,234		2,488,234

		Quota		23.30%		23.29%		23.39%		23.44%		23.44%		23.40%		23.40%

		Sicilia		2,698,093		2,727,556		2,757,958		2,810,959		2,810,959		2,836,020		2,836,020

		Quota		26.86%		26.84%		26.79%		26.73%		26.73%		26.67%		26.67%

		Totale SUD		10,045,759		10,160,616		10,294,987		10,517,981		10,517,981		10,633,182		10,633,182

		Confronto stock residenziale e NTN residenziale

		PUGLIA		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

		stock residenziale		2,031,206		2,046,143		2,061,000		2,088,925		2,088,925		2,106,023		2,106,023

		NTN residenziale		39,870		39,557		45,056		43,633		45,901		46,752		47,318

		quota NTN		1.96%		1.93%		2.19%		2.09%		2.20%		2.22%		2.25%





Regione puglia

		NTN I sem. 2007 - Settore RESIDENZIALE

				provincia		NTN
residenziale provincia		NTN
residenziale solo capoluogo		% NTN
residenziale solo capoluogo

				BARI		9,034.25		1,637.20		18.12%

				BRINDISI		2,394.67		555.50		23.20%

				FOGGIA		4,006.85		836.25		20.87%

				LECCE		3,944.11		638.34		16.18%

				TARANTO		3,481.33		1,395.18		40.08%

		Totale PUGLIA				22,861.21		5,062.47		22.14%

		NTN 2006 - Settore RESIDENZIALE

				provincia		NTN
residenziale provincia		NTN
residenziale solo capoluogo		% NTN
residenziale solo capoluogo		tasso medio NTN 2000/2006		IMI 2006

				BARI		18,581.38		3,538.57		19.04%		-2.0%		2.30%

				BRINDISI		4,636.55		1,318.57		28.44%		9.9%		3.30%

				FOGGIA		7,980.78		1,577.94		19.77%		3.9%		2.50%

				LECCE		8,708.29		1,416.80		16.27%		3.6%		2.60%

				TARANTO		7,411.36		2,968.71		40.06%		5.6%		3.00%

		Totale PUGLIA				47,318.36		10,820.59		22.87%		2.6%		2.60%

		NTN I sem. 2007 - Settore RESIDENZIALE

				provincia		NTN
residenziale provincia		NTN
residenziale solo capoluogo		% NTN
residenziale solo capoluogo

				BARI		9,034.25		1,637.20		18.12%

				BRINDISI		2,394.67		555.50		23.20%

				FOGGIA		4,006.85		836.25		20.87%

				LECCE		3,944.11		638.34		16.18%

				TARANTO		3,481.33		1,395.18		40.08%

		Totale PUGLIA				22,861.21		5,062.47		22.14%





note territoriali bari

		I sem. 2007 - Settore RESIDENZIALE

				provincia		NTN
residenziale provincia		var% NTN I sem 06/I sem 07		IMI I sem. 2007		Stock I sem 2007

				BARI		9,034.25		-8.89		1.18%		766,979

				BRINDISI		2,394.67		-0.13		1.10%		217,466

				FOGGIA		4,006.85		-2.36		1.08%		372,311

				LECCE		3,944.11		-10.87		0.86%		461,256

				TARANTO		3,481.33		-10.81		1.13%		307,650

		Totale PUGLIA				22,861.21		-7.61		1.08%		2,125,662





note territoriali bari
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nuove costruzioni

		Nuove costruzioni-residenze				2005				2006				variazioni

				provincia		NC residenziale provincia		NC residenziale solo capoluogo		NC residenziale provincia		NC residenziale solo capoluogo		Var% res provincia		Var% solo capoluogo

				BARI		6,721		668		6,084		407		-9.48		-39.07

				BRINDISI		1,648		453		1,586		347		-3.76		-23.40

				FOGGIA		2,238		656		2,446		606		9.29		-7.62

				LECCE		3,671		781		3,416		363		-6.95		-53.52

				TARANTO		2,235		707		2,058		339		-7.92		-52.05

		Totale PUGLIA				16,513		3,265		15,590		2,062		-5.59		-36.85

		provincia		% n.unità monolocale		% n.unità piccola		% n.unità medio/piccola		% n.unità media		% n.unità grande		n.c

		BARI		5%		14%		18%		51%		12%		6,084

		BRINDISI		6%		13%		18%		47%		15%		1,586

		FOGGIA		13%		17%		18%		38%		14%		2,446

		LECCE		5%		21%		14%		32%		27%		3,416

		TARANTO		3%		13%		13%		53%		18%		2,058
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N° di inquilini (2005)

Inquilini IACP (2005)

61337
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Foglio1

		IACP		Alloggi IACP		Alloggi di proprietà di Stato, Regione, Provincia, Comune		%alloggi IACP sul tot

		Bari		20783		5206		54.60

		Brindisi		5989		1633		15.73

		Foggia		11292		2097		29.67

		Lecce				1197

		Taranto		7224		2473		18.98

		Puglia		38064		12606

																																		corte dei conti,relazione ERP 2007

		IACP		N° di assegnatari (2005)				%

		Bari		20625								Provincia di Foggia				41540

		Brindisi		5976								Provincia di Bari				121292

		Foggia		11197								Provincia di Taranto				37934

		Lecce										Provincia di Brindisi				22648

		Taranto		7224		2.89				20877.36		Provincia di Lecce				30426

		Puglia		37798				14.8904821935				Totale Puglia				253840

		IACP		N° di inquilini (2005)		% di inquilini sulla popolazione (2005)

		Bari		61337		3.85%				1594109

		Brindisi		16363		4.08%				401217

		Foggia		34865		5.08%				686856

		Lecce				0.00%				805397

		Taranto*		20877		3.60%				580588

		Puglia		133442

		* stima

		IACP		Ampiezza media famiglie (2005)

		Bari		2.97

		Brindisi		2.74

		Foggia		3.11

		Lecce

		Taranto*		2.89

		* stima

		IACP		Reddito medio annuo (2005)

		Bari		11693		241168125				20625

		Brindisi		7677		45877752				5976

		Foggia		12817		143511949				11197

		Lecce				0

		Taranto		8589		62046936				7224

		Puglia		10941		492604762				45022

		IACP		Canone medio mensile (2005)

		Bari		74.9		1545637.5				20625

		Brindisi		64.8		386946				5976

		Foggia		58.1		650545.7				11197

		Lecce				0

		Taranto		53.5		386772.96				7224

		Puglia		66.0		2969902.16				45022

		IACP		<40 mq		40-75 mq				75-95mq		>95 mq		IACP		<40 mq (%)		40-75 mq (%)		75-95mq (%)		>95 mq (%)

		Bari		455		5578				11133		3697		Bari		2.2%		26.7%		53.4%		17.7%		20863

		Brindisi*		130		1540				1726		2593		Brindisi*		2.2%		25.7%		28.8%		43.3%		5989

		Foggia		96		4327				3316		3552		Foggia		0.9%		38.3%		29.4%		31.5%		11291

		Lecce												Lecce										0

		Taranto		44		1860				2381		2939		Taranto		0.6%		25.7%		33.0%		40.7%		7224

		Puglia		725		13305				18556		12781		Puglia		1.6%		29.3%		40.9%		28.2%		45367

		*		<50 mq		50-75mq
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Foglio1

		IACP		Alloggi IACP		Alloggi di proprietà di Stato, Regione, Provincia, Comune		%alloggi IACP sul tot

		Bari		20783		5206		54.60

		Brindisi		5989		1633		15.73

		Foggia		11292		2097		29.67

		Lecce				1197

		Taranto		7224		2473		18.98

		Puglia		38064		12606

																																		corte dei conti,relazione ERP 2007

		IACP		N° di assegnatari (2005)				%

		Bari		20625								Provincia di Foggia				41540

		Brindisi		5976								Provincia di Bari				121292

		Foggia		11197								Provincia di Taranto				37934

		Lecce										Provincia di Brindisi				22648

		Taranto		7224		2.89				20877.36		Provincia di Lecce				30426

		Puglia		37798				14.8904821935				Totale Puglia				253840

		IACP		N° di inquilini (2005)		% di inquilini sulla popolazione (2005)

		Bari		61337		3.85%				1594109

		Brindisi		16363		4.08%				401217

		Foggia		34865		5.08%				686856

		Lecce				0.00%				805397

		Taranto*		20877		3.60%				580588

		Puglia		133442

		* stima

		IACP		Ampiezza media famiglie (2005)

		Bari		2.97

		Brindisi		2.74

		Foggia		3.11

		Lecce

		Taranto*		2.89

		* stima

		IACP		Reddito medio annuo (2005)

		Bari		11693		241168125				20625

		Brindisi		7677		45877752				5976

		Foggia		12817		143511949				11197

		Lecce				0

		Taranto		8589		62046936				7224

		Puglia		10941		492604762				45022

		IACP		Canone medio mensile (2005)

		Bari		74.9		1545637.5				20625

		Brindisi		64.8		386946				5976

		Foggia		58.1		650545.7				11197

		Lecce				0

		Taranto		53.5		386772.96				7224

		Puglia		66.0		2969902.16				45022

		IACP		<40 mq		40-75 mq				75-95mq		>95 mq		IACP		<40 mq (%)		40-75 mq (%)		75-95mq (%)		>95 mq (%)

		Bari		455		5578				11133		3697		Bari		2.2%		26.7%		53.4%		17.7%		20863

		Brindisi*		130		1540				1726		2593		Brindisi*		2.2%		25.7%		28.8%		43.3%		5989

		Foggia		96		4327				3316		3552		Foggia		0.9%		38.3%		29.4%		31.5%		11291

		Lecce												Lecce										0

		Taranto		44		1860				2381		2939		Taranto		0.6%		25.7%		33.0%		40.7%		7224

		Puglia		725		13305				18556		12781		Puglia		1.6%		29.3%		40.9%		28.2%		45367

		*		<50 mq		50-75mq

				componenti nucleo familiare

				Bari

				Brinsidi

				Foggia

				Numero Componenti		Numero Famiglie		%		Numero		Numero di

				1		1428		0.00		Componenti		Utenti - Bari		% Bari		Foggia		% Foggia

				2		1661		0.00		1		3,323		16.11		1,893		16.91

				3		1144		0.00		2		5,990		29.04		2,848		25.44

				4		966		0.00		3		4,414		21.40		2,172		19.40

				5		499		0.00		4		3,607		17.49		2,106		18.81

				6		189		0.00		5		2,130		10.33		1,330		11.88

				7		55		0.00		6		728		3.53		523		4.67

				8		19		0.00		7		260		1.26		181		1.62

				9		7		0.00		8		90		0.44		81		0.72

				10		5		0.00		9		45		0.22		30		0.27

				12		2		0.00		10		28		0.14		16		0.14

				14		1		0.00		11		6		0.03		8		0.07

										13		3		0.01		4		0.04

										16		1		0.00		3		0.03

												20,625				2		0.02

						numero componenti		Bari		Brindisi		Foggia				11,197

						1		7.14		0.00		0.00

						2		14.29		0.00		0.00

						3		21.43		0.00		0.00

						4		28.57		0.00		0.00

						5		35.71		0.00		0.00

						6		42.86		0.00		0.00

						7		50.00		0.00		0.00

						8		57.14		0.00		0.00

						9		64.29		0.00		0.00

						10		71.43		0.00		0.00

						11		78.57				0.00

						12				0.00		0.00

						13		0.00				0.00

						14						0.00

						oltre14

						numero componenti		Bari		Brindisi		Foggia

						1		3,323		1428		1,893

						2		5,990		1661		2,848

						3		4,414		1144		2,172

						4		3,607		966		2,106

						5		2,130		499		1,330

						6		728		189		523

						7 e oltre		433		89		325

								Bari		Brindisi		Foggia		Lecce		Taranto		aseegnatari				Bari		Brindisi		Foggia		Lecce		Taranto

						Lavoro dipendente		7,846		1347		5120				2541		20625		Lavoro dipendente		38.04		22.54		45.73				35.17

						Lavoro autonomo		630		52		491				142		5976		Lavoro autonomo		3.05		0.87		4.39				1.97

						Pensionato		11509		2314		5070				2757		11197		Pensionato		55.80		38.72		45.28				38.16

						Disoccupato		nd		817		1563				1784				Disoccupato		nd		13.67		13.96				24.70

																		7224
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		Foggia		Foggia		Foggia		Foggia		Foggia

		Bari		Bari		Bari		Bari		Bari

		Taranto		Taranto		Taranto		Taranto		Taranto

		Brindisi		Brindisi		Brindisi		Brindisi		Brindisi

		Lecce		Lecce		Lecce		Lecce		Lecce



PROVINCE

censimento 1971

censimento 1981

censimento 1991

censimento 2001

province

Famiglie per anno di censimento

176673

202782

218403

235580

357233

432365

478265

525788

140042

169595

183020

199815

99122

116694

131229

141505

189218

227308

258200

275670



Tavola

		Famiglie per anno di censimento

		PROVINCE				censimento

						1971		1981		1991		2001

		Foggia				176673		202782		218403		235580

		Bari				357233		432365		478265		525788

		Taranto				140042		169595		183020		199815

		Brindisi				99122		116694		131229		141505

		Lecce				189218		227308		258200		275670

		Puglia				962288		1148744		1269117		1378358
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		2003		2003		2003		2003		2003

		2004		2004		2004		2004		2004
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Foglio1

		

												meglio considerare solo le famiglie povere e appena povere, cioè quelle che sono comunque al di sotto della linea standard

												2003								2004								2005								2006

												sicuramente povere		appena povere		quasi povere		sicuramente non povere		sicuramente povere		appena povere		quasi povere		sicuramente non povere		sicuramente povere		appena povere		quasi povere		sicuramente non povere		sicuramente povere		appena povere		quasi povere		sicuramente non povere

										Italia		4.9		5.9		7.9		81.4		5.5		6.2		7.9		80.4		5.1		6		7.9		81		4.8		6.3		8.1		80.8

										Nord		2.1		3.4		5.1		89.4		1.7		3		5.1		90.2		1.6		2.9		5.1		90.4		1.9		3.4		5.1		89.6

										Centro		2.2		3.6		6.4		87.8		2.3		5		7.1		85.6		2.4		3.6		5.9		88.2		2.2		4.6		7		86.2

										Sud		10.8		10.9		12.9		65.6		13.2		11.8		12.5		62.5		11.8		12.2		13.3		62.7		10.9		11.7		13.3		64.2

										PUGLIA		10.5		9.9		12.3		67.4		14.9		10.3		11.6		63.2		8.6		10.8		14		66.6		9		10.8		12.7		67.5

												2003				2004				2005				2006

												sicuramente povere		appena povere		sicuramente povere		appena povere		sicuramente povere		appena povere		sicuramente povere		appena povere

										Italia		4.9		5.9		5.5		6.2		5.1		6		4.8		6.3

										Nord		2.1		3.4		1.7		3		1.6		2.9		1.9		3.4

										Centro		2.2		3.6		2.3		5		2.4		3.6		2.2		4.6

										Sud		10.8		10.9		13.2		11.8		11.8		12.2		10.9		11.7

										PUGLIA		10.5		9.9		14.9		10.3		8.6		10.8		9		10.8

												famiglie sicuramente povere

												2003		2004		2005		2006

										Italia		4.9		5.5		5.1		4.8

										Nord		2.1		1.7		1.6		1.9

										Centro		2.2		2.3		2.4		2.2

										Sud		10.8		13.2		11.8		10.9

										PUGLIA		10.5		14.9		8.6		9

												famiglie appena povere

												2003		2004		2005		2006

										Italia		5.9		6.2		6		6.3

										Nord		3.4		3		2.9		3.4

										Centro		3.6		5		3.6		4.6

										Sud		10.9		11.8		12.2		11.7

										PUGLIA		9.9		10.3		10.8		10.8
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glie povere ¢ non povere in base a tre diverse |
006 (composizione percentuale)
2005 2006

Scuramente appena  quasi  sicuramente  sicuramente appena quasi sicuramente

ce di poverta per regione ¢ ripartizione geografica.

povere  povere pover nmonpovere  povere poverepovere non povere
Piemonte 4.6 6.5 86.4 2. 3.9 7.0 6.7
Valle d Aosta B 854 4 PR 865
Lombardia 423 44 919 17300 s 915
Trentino-Alto - 38 4.2 90.7 2, 38 88,1
Adige

Bolzano S sl 43 918 -4y 57 871
Trento S 45 42 597 -2 se 9.0
Veneto 18 54 90.1 32 5.0 90,0
Friuli-Venezia 18 602 6.6 550013 4.5
Giulia

Liguria 20 88.7 - 4.0 6.4
Emilia Romagna - 93.5 - 27 916
Nord 16 90,4 1.9 34 896
Toscana 15 50,1 46 12 86.0
Umbria - 842 S s4 84 843
Marche 1.6 89.2 - 45 82 85,9
Lazio 3 87.9 2, 4.6 63 86,6
Centro 24 88,2 22 4.6 7.0 862
Abruzzo s 708 s6 66 118 76.1
Molise 10.7 10,8 9.7 68.9 8.1 10,6 13 701
Campania 126 144 130 59.9 9.6 16 66,1
Puglia 8.6 10,8 14.0 66.6 9.0 10,8 67
Basilicata 13.1 1.4 130 62.4 13.0 10,0 2,7
Calabria o123 143 138 140
Sicilia 173 134 130 149 141 560
Sardegna 6.3 9.6 139 7.8 9.0 724
Mezzogiorno 1ns 122 133 109 1.7 133 642
ITALIA 5.1 6.0 7.9 81,0 48 63 8.1 808

T dato non significalivo @ motho della scarsa numerosita campionaria
Fonte: Istat. Indagine sui consuni delle famiglic
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PROVINCE

censimento 1971

censimento 1981

censimento 1991

censimento 2001

Abitazioni occupate in proprietà

0.5881402221

0.648285665

0.7241891227

0.7382528

0.4932767515

0.5851471687

0.6545343927

0.6967292481

0.5178525617

0.5919384284

0.7060457892

0.7328596304

0.602804326

0.6632120584
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Tavola

		Tavola: Abitazioni occupate da persone residenti in proprietà per anno di censimento - Puglia (dettaglio provinciale) - Censimento 2001.

		PROVINCE				Anni di censimento												Tavola: Abitazioni occupate da persone residenti in affitto per anno di censimento - Puglia (dettaglio provinciale) - Censimento 2001.

						1971		1981		1991		2001

																		PROVINCE				Anni di censimento

		Foggia				99708		124054		157564		173028										1971		1981		1991		2001

		Bari				168198		238860		310913		365539

		Taranto				68631		94677		129092		146045						Foggia				64343		57948		46796		41540

		Brindisi				57522		72952		94629		106362						Bari				164142		155342		139528		121292

		Lecce				133290		165552		203905		221591						Taranto				59358		57626		42966		37934

		Puglia				527349		696095		896103		1012565						Brindisi				33733		31394		28017		22648

																		Lecce				42045		40018		37314		30426

		occupate totale																Puglia				363621		342328		294621		253840

		Foggia				169531		191357		217573		234375

		Bari				340981		408205		475014		524650

		Taranto				132530		159944		182838		199281

		Brindisi				95424		109998		130946		140888

		Lecce				184552		217988		257400		274421

		Puglia				923018		1087492		1263771		1373615

		Abitazioni occupate in proprietà																Abitazioni occupate in affitto

		PROVINCE				censimento												PROVINCE				Anni di censimento

						1971		1981		1991		2001										1971		1981		1991		2001

		Foggia				58.81%		64.83%		72.42%		73.83%						Foggia				37.95%		30.28%		21.51%		17.72%

		Bari				49.33%		58.51%		65.45%		69.67%						Bari				48.14%		38.05%		29.37%		23.12%

		Taranto				51.79%		59.19%		70.60%		73.29%						Taranto				44.79%		36.03%		23.50%		19.04%

		Brindisi				60.28%		66.32%		72.27%		75.49%						Brindisi				35.35%		28.54%		21.40%		16.08%

		Lecce				72.22%		75.95%		79.22%		80.75%						Lecce				22.78%		18.36%		14.50%		11.09%

		Puglia				57.13%		64.01%		70.91%		73.72%						Puglia				39.39%		31.48%		23.31%		18.48%
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Foglio1

		

						2002				2003				2004				2005				2006

						incidenza		intensità		incidenza		intensità		incidenza		intensità		incidenza		intensità		incidenza		intensità

				Italia		11		21.4		10.8		21.3		11.7		21.9		11.1		21.3		11.1		20.8

				Nord		5		19.4		5.5		18.8		4.7		17.4		4.5		17.5		5.2		17.8

				Centro		6.6		19.9		5.8		18		7.3		16.9		6		18.9		6.9		16.9

				Sud		22.4		22.3		21.6		22.7		25		24		24		22.7		22.6		22.5

				PUGLIA		21.4		20.1		20.4		23.1		25.2		26.1		19.4		20.6		19.8		21.4

				Incidenza della Povertà

						2002		2003		2004		2005		2006

				Italia		11		10.8		11.7		11.1		11.1

				Nord		5		5.5		4.7		4.5		5.2

				Centro		6.6		5.8		7.3		6		6.9

				Sud		22.4		21.6		25		24		22.6

				PUGLIA		21.4		20.4		25.2		19.4		19.8

				Intensità della povertà

						2002		2003		2004		2005		2006

				Italia		21.4		21.3		21.9		21.3		20.8

				Nord		19.4		18.8		17.4		17.5		17.8

				Centro		19.9		18		16.9		18.9		16.9

				Sud		22.3		22.7		24		22.7		22.5

				PUGLIA		20.1		23.1		26.1		20.6		21.4
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Foglio1

		

						2002				2003				2004				2005				2006

						incidenza		intensità		incidenza		intensità		incidenza		intensità		incidenza		intensità		incidenza		intensità

				Italia		11		21.4		10.8		21.3		11.7		21.9		11.1		21.3		11.1		20.8

				Nord		5		19.4		5.5		18.8		4.7		17.4		4.5		17.5		5.2		17.8

				Centro		6.6		19.9		5.8		18		7.3		16.9		6		18.9		6.9		16.9

				Sud		22.4		22.3		21.6		22.7		25		24		24		22.7		22.6		22.5

				PUGLIA		21.4		20.1		20.4		23.1		25.2		26.1		19.4		20.6		19.8		21.4

				Incidenza della Povertà

						2002		2003		2004		2005		2006

				Italia		11		10.8		11.7		11.1		11.1

				Nord		5		5.5		4.7		4.5		5.2

				Centro		6.6		5.8		7.3		6		6.9

				Sud		22.4		21.6		25		24		22.6

				PUGLIA		21.4		20.4		25.2		19.4		19.8

				Intensità della povertà

						2002		2003		2004		2005		2006

				Italia		21.4		21.3		21.9		21.3		20.8

				Nord		19.4		18.8		17.4		17.5		17.8

				Centro		19.9		18		16.9		18.9		16.9

				Sud		22.3		22.7		24		22.7		22.5

				PUGLIA		20.1		23.1		26.1		20.6		21.4





Foglio1

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



Italia

Nord

Centro

Sud

PUGLIA

Incidenza e Intensità della Povertà



Foglio2

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



Italia

Nord

Centro

Sud

PUGLIA

Incidenza della Povertà

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Foglio3

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



Italia

Nord

Centro

Sud

PUGLIA

Intensità della Povertà

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		





		






_1300610590.xls
IIsemestre2006

		Comune		Semestre		Zona		Destinazione		Tipologia		Stato Conservativo		valore mercatomax(€/mq)		valore mercatomin(€/mq)		Superficievm		Valore di locazionemax (€/mqxmese)		Valore di locazionemin (€/mqxmese)		Superficievl

		Foggia		II 2006		B1		residenziale		abitazioni civili		normale		2270		1550		L		7.5		5.2		N

		Foggia		II 2006		B1		residenziale		abitazioni di tipo economico		normale		2010		1340		L		6.7		4.5		N

		Foggia		II 2006		B1		residenziale		Box		normale		2270		1550		L		9.5		6.4		N

		Foggia		II 2006		B2		residenziale		abitazioni civili		normale		2160		1440		L		7.2		4.8		N

		Foggia		II 2006		B2		residenziale		abitazioni di tipo economico		normale		1950		1300		L		6.5		4.4		N

		Foggia		II 2006		B2		residenziale		Box		normale		2160		1440		L		9.1		6.1		N

		Foggia		II 2006		C1		residenziale		abitazioni civili		normale		1750		1180		L		5.8		3.9		N

		Foggia		II 2006		C1		residenziale		abitazioni di tipo economico		normale		1550		1030		L		5.2		3.5		N

		Foggia		II 2006		C1		residenziale		Box		normale		1700		1130		L		7		4.7		N

		Foggia		II 2006		C1		residenziale		posti auto coperti		normale		1180		880		L		4.9		3.6		L

		Foggia		II 2006		C1		residenziale		posti auto scoperti		normale		570		410		L		2.4		1.8		L

		Foggia		II 2006		C2		residenziale		abitazioni civili		normale		1700		1240		L		5.7		4.1		N

		Foggia		II 2006		C2		residenziale		abitazioni di tipo economico		normale		1600		1130		L		5.4		3.8		N

		Foggia		II 2006		C2		residenziale		Box		normale		1700		1130		L		7		4.7		N

		Foggia		II 2006		C2		residenziale		posti auto coperti		normale		1180		880		L		4.9		3.6		L

		Foggia		II 2006		C2		residenziale		posti auto scoperti		normale		570		410		L		2.4		1.8		L

		Foggia		II 2006		C3		residenziale		abitazioni civili		normale		1550		1030		L		5.2		3.5		N

		Foggia		II 2006		C3		residenziale		abitazioni di tipo economico		normale		1390		930		L		4.6		3.1		N

		Foggia		II 2006		C3		residenziale		Box		normale		1390		930		L		5.8		3.9		N

		Foggia		II 2006		D2		residenziale		abitazioni civili		normale		1750		1240		L		5.9		4.1		N

		Foggia		II 2006		D2		residenziale		abitazioni di tipo economico		normale		1440		980		L		4.8		3.3		N

		Foggia		II 2006		D2		residenziale		Box		normale		1650		1130		L		6.9		4.7		N

		Foggia		II 2006		D2		residenziale		posti auto coperti		normale		1180		880		L		4.9		3.6		L

		Foggia		II 2006		D2		residenziale		posti auto scoperti		normale		570		410		L		2.4		1.8		L

		Foggia		II 2006		D2		residenziale		ville e villini		normale		2060		1550		L		7.2		5.2		N

		Foggia		II 2006		D3		residenziale		abitazioni civili		normale		1550		1130		L		5.2		3.7		N

		Foggia		II 2006		D3		residenziale		abitazioni di tipo economico		normale		1230		820		L		4.1		2.8		N

		Foggia		II 2006		D3		residenziale		Box		normale		1550		1080		L		6.5		4.5		N

		Foggia		II 2006		D3		residenziale		posti auto coperti		normale		1180		880		L		4.9		3.6		L

		Foggia		II 2006		D3		residenziale		posti auto scoperti		normale		570		410		L		2.4		1.8		L

		Foggia		II 2006		D3		residenziale		ville e villini		normale		1960		1440		L		6.5		4.8		N

		Foggia		II 2006		D5		residenziale		abitazioni civili		normale		1440		1030		L		4.8		3.4		N

		Foggia		II 2006		D5		residenziale		abitazioni di tipo economico		normale		1240		930		L		4.1		3.1		N

		Foggia		II 2006		D5		residenziale		Box		normale		1180		820		L		4.9		3.4		N

		Foggia		II 2006		D5		residenziale		ville e villini		normale		1550		1130		L		5.2		3.8		N

		Foggia		II 2006		D6		residenziale		abitazioni civili		normale		1440		980		L		4.8		3.3		N

		Foggia		II 2006		D6		residenziale		abitazioni di tipo economico		normale		1290		880		L		4.3		2.9		N

		Foggia		II 2006		D6		residenziale		Box		normale		1440		980		L		6		4.1		N

		Foggia		II 2006		D6		residenziale		ville e villini		normale		1960		1440		L		6.5		4.8		N

		Foggia		II 2006		E1		residenziale		abitazioni di tipo economico		normale		460		360		L		1.5		1.2		N

		Foggia		II 2006		E1		residenziale		ville e villini		normale		1030		770		L		3.4		2.6		N

		Foggia		II 2006		E2		residenziale		abitazioni di tipo economico		normale		460		360		L		1.5		1.2		N

		Foggia		II 2006		E2		residenziale		ville e villini		normale		1030		770		L		3.4		2.6		N

		Foggia		II 2006		E3		residenziale		abitazioni di tipo economico		normale		460		360		L		1.5		1.2		N

		Foggia		II 2006		E3		residenziale		ville e villini		normale		1030		770		L		3.4		2.6		N

		Foggia		II 2006		E4		residenziale		abitazioni di tipo economico		normale		460		360		L		1.5		1.2		N

		Foggia		II 2006		E4		residenziale		ville e villini		normale		1030		770		L		3.4		2.6		N
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diagramma quotazioni

		

		I semestre 2007- valore di mercato e di locazione per tipologia

		tipologia		Valore mercato medio		Valore locazione medio

		abitazioni civili		1790		5.95

		abitazioni di tipo economico		1302.5		4.35

		Box		1700		5.65

		posti auto coperti		1135		4.7

		posti auto scoperti		540		2.15

		ville e villini		1560		3.3

		II semestre 2006- valore di mercato e di locazione per tipologia

		tipologia		Valore mercato medio		Valore locazione medio

		abitazioni civili		1625		5.5

		abitazioni di tipo economico		1185		3.95

		Box		1545		5.15

		posti auto coperti		1030		4.25

		posti auto scoperti		490		2.1

		ville e villini		1415		4.9

		II semestre 2007- valore di mercato e di locazione per tipologia

		tipologia		Valore mercato medio		Valore locazione medio

		abitazioni civili		1815		5.25

		abitazioni di tipo economico		1302.5		4.35

		Box		1700		7.1

		posti auto coperti		1135		4.7

		posti auto scoperti		540		2.3

		ville e villini		1755		6.05

		tipologia		II semestre 2006 (€/mq)		I semestre 2007 (€/mq)		II semestre 2007 (€/mq)

		abitazioni civili		1625		1790		1815

		abitazioni di tipo economico		1185		1302.5		1302.5

		Box		1545		1700		1700

		posti auto coperti		1030		1135		1135

		posti auto scoperti		490		540		540

		ville e villini		1415		1560		1755





quotazioni per tipologiaII2006

		

		II 2006

		Zona		tipologia		Valore mercato min		Valore mercato max		Valore mercato medio		campo di variazione		Valore locazione min		Valore locazione max		Valore locazione medio		campo di variazione

		D		ville e villini		1130		2060		3.95		-3.95		3.8		7.2		0		0

		E		ville e villini		770		1030		4.25		-4.25		2.6		3.4		0		0

		II 2006

		tipologia		Valore mercato min		Valore mercato max		Valore mercato medio		Valore locazione min		Valore locazione max		Valore locazione medio

		abitazioni civili		980		2270		1622.5		3.5		7.5		0

		abitazioni di tipo economico		360		2010		1460		1.2		6.7		410

		Box		820		2270		1585		3.4		6.9		0

		posti auto coperti		880		1180		1030		3.6		4.9		0

		posti auto scoperti		410		570		490		1.8		2.4		0

		ville e villini		770		2060		0		2.6		7.2		900

		II semestre 2006- valore di mercato e di locazione per tipologia

		tipologia		Valore mercato medio		Valore locazione medio

		abitazioni civili		1625		5.5

		abitazioni di tipo economico		1185		3.95

		Box		1545		5.15

		posti auto coperti		1030		4.25

		posti auto scoperti		490		2.1

		ville e villini		1415		4.9

		II semestre 2006- valore di mercato per tipologie e zone

		tipologia		Valore mercato mediozona B (€/mq)		Valore mercato mediozona C (€/mq)		Valore mercato mediozona D (€/mq)		Valore mercato mediozona E (€/mq)

		abitazioni civili		1855		1390		1365

		abitazioni di tipo economico		1655		1265		1130		410

		Box		1855		1315		1235

		posti auto coperti				1030		1030

		posti auto scoperti				490		490

		ville e villini						1595		900

		II semestre 2006- valore di locazione per tipologie e zone

		tipologia		Valore locazione mediozona B(€/mq)		Valore  locazione mediozona C (€/mq)		Valore  locazione mediozona D (€/mq)		Valore  locazione mediozona E (€/mq)

		abitazioni civili		6.15		4.65		4.8

		abitazioni di tipo economico		5.5		4.25		3.8		1.35

		Box		7.8		5.45		5.15

		posti auto coperti				4.25		4.25

		posti auto scoperti				2.1		2.1

		ville e villini						5.5		3





Isemestre2007 

		Comune		Semestre		Zona		Destinazione		Tipologia		Stato Conservativo		valore mercatomax(€/mq)		valore mercatomin(€/mq)		Superficievm		Valore di locazionemax (€/mqxmese)		Valore di locazionemin (€/mqxmese)		Superficievl

		Foggia		I 2007		E1		residenziale		ville e villini		normale		1130		850		L		3.7		2.9		N

		Foggia		I 2007		E2		residenziale		ville e villini		normale		1130		850		L		3.7		2.9		N

		Foggia		I 2007		E3		residenziale		ville e villini		normale		1130		850		L		3.7		2.9		N

		Foggia		I 2007		E4		residenziale		ville e villini		normale		1130		850		L		3.7		2.9		N





quotazioni per tipologiaI2007

		

		I 2007

		Zona		tipologia		Valore mercato min		Valore mercato max		Valore mercato medio		campo di variazione		Valore locazione min		Valore locazione max		Valore locazione medio		campo di variazione

		E		abitazioni di tipo economico		395		510		5.65		-5.65		1.3		1.7		0		0

		E		ville e villini		850		1130		4.7		-4.7		2.9		3.7		0		0

		I 2007

		tipologia		Valore mercato min		Valore mercato max		Valore mercato medio		Valore locazione min		Valore locazione max		Valore locazione medio

		abitazioni civili		1080		2500		1795		3.6		8.3		0

		abitazioni di tipo economico		395		2210		1605		1.3		7.4		452.5

		Box		900		2500		595.5		3.7		7.6		0

		posti auto coperti		970		1300		1135		4		5.4		0

		posti auto scoperti		450		630		540		2		2.3		0

		ville e villini		850		2270		0		2.9		3.7		990

		I semestre 2007- valore di mercato e di locazione per tipologia

		tipologia		Valore mercato medio		Valore locazione medio

		abitazioni civili		1790		5.95

		abitazioni di tipo economico		1302.5		4.35

		Box		1700		5.65

		posti auto coperti		1135		4.7

		posti auto scoperti		540		2.15

		ville e villini		1560		3.3

		I semestre 2007- valore di mercato per tipologie e zone

		tipologia		Valore mercato mediozona B		Valore mercato mediozona C		Valore mercato mediozona D		Valore mercato mediozona E

		abitazioni civili		2050		1540		1505

		abitazioni di tipo economico		1820		1390		1240		452.5

		Box		205		986		1360

		posti auto coperti				1135		1135

		posti auto scoperti				540		540

		ville e villini						1755		990

		I semestre 2007- valore di locazione per tipologie e zone

		tipologia		Valore locazione mediozona B(€/mq)		Valore  locazione mediozona C (€/mq)		Valore  locazione mediozona D (€/mq)		Valore  locazione mediozona E (€/mq)

		abitazioni civili		6.8		5.15		5.05

		abitazioni di tipo economico		6.1		4.65		4.2		1.5

		Box		8.6		5.35		5.65

		posti auto coperti				4.7		4.7

		posti auto scoperti				2.3		2.3

		ville e villini						6.05		3.3





IIsemestre2007 

		Comune		Semestre		Zona		Destinazione		Tipologia		Stato Conservativo		valore mercatomax(€/mq)		valore mercatomin(€/mq)		Superficievm		Valore di locazionemax (€/mqxmese)		Valore di locazionemin (€/mqxmese)		Superficievl

		Foggia		II 2007		E1		residenziale		ville e villini		normale		1130		850		L		3.7		2.9		N

		Foggia		II 2007		E2		residenziale		ville e villini		normale		1130		850		L		3.7		2.9		N

		Foggia		II 2007		E3		residenziale		ville e villini		normale		1130		850		L		3.7		2.9		N

		Foggia		II 2007		E4		residenziale		ville e villini		normale		1130		850		L		3.7		2.9		N





quotazioni per tipologiaII2007

		

		II 2007

		Zona		tipologia		Valore mercato min		Valore mercato max		Valore mercato medio		campo di variazione		Valore locazione min		Valore locazione max		Valore locazione medio		campo di variazione

		B		abitazioni civili		1600		2500		2050		900		5.3		8.3		6.8		3

		B		abitazioni di tipo economico		1430		2210		1820		780		4.8		7.4		6.1		2.6

		B		Box		1600		2500		2050		900		6.7		10.5		8.6		3.8

		C		abitazioni civili		1150		2100		1625		950		3.9		6.4		5.15		2.5

		C		abitazioni di tipo economico		1020		1760		1390		740		3.4		5.9		4.65		2.5

		C		Box		1020		1870		1445		850		4.3		7.7		6		3.4

		C		posti auto coperti		970		1300		1135		330		4		5.4		4.7		1.4

		C		posti auto scoperti		450		630		540		180		2		2.6		2.3		0.6

		D		abitazioni civili		1130		1930		1530		800		3.7		6.5		5.1		2.8

		D		abitazioni di tipo economico		900		1580		1240		680		3.1		5.3		4.2		2.2

		D		Box		900		1820		1360		920		3.7		7.6		5.65		3.9

		D		posti auto coperti		970		1300		1135		330		4		5.4		4.7		1.4

		D		posti auto scoperti		450		630		540		180		2		2.6		2.3		0.6

		D		ville e villini		1240		2270		1755		1030		4.2		7.9		6.05		3.7

		E		abitazioni di tipo economico		395		510		452.5		115		1.3		1.7		1.5		0.4

		E		ville e villini		850		1130		990		280		2.9		3.7		3.3		0.8

		II 2007

		tipologia		Valore mercato min		Valore mercato max		Valore mercato medio		Valore locazione min		Valore locazione max		Valore locazione medio

		abitazioni civili		1130		2500		1815		3.7		6.8		5.25

		abitazioni di tipo economico		395		2210		1302.5		1.3		7.4		4.35

		Box		900		2500		1700		3.7		10.5		7.1

		posti auto coperti		970		1300		1135		4		5.4		4.7

		posti auto scoperti		450		630		540		2		2.6		2.3

		ville e villini		1240		2270		1755		4.2		7.9		6.05

		II semestre 2007- valore di mercato e di locazione per tipologia

		tipologia		Valore mercato medio		Valore locazione medio

		abitazioni civili		1815		5.25

		abitazioni di tipo economico		1302.5		4.35

		Box		1700		7.1

		posti auto coperti		1135		4.7

		posti auto scoperti		540		2.3

		ville e villini		1755		6.05

		II semestre 2007- valore di mercato per tipologie e zone

		tipologia		Valore mercato mediozona B		Valore mercato mediozona C		Valore mercato mediozona D		Valore mercato mediozona E

		abitazioni civili		2050		1625		1530

		abitazioni di tipo economico		1820		1390		1240		452.5

		Box		2050		1145		1360

		posti auto coperti				1135		1135

		posti auto scoperti				540		540

		ville e villini						1755		990

		II semestre 2007- valore di locazione per tipologie e zone

		tipologia		Valore locazione mediozona B(€/mq)		Valore  locazione mediozona C (€/mq)		Valore  locazione mediozona D (€/mq)		Valore  locazione mediozona E (€/mq)

		abitazioni civili		6.8		5.15		5.1

		abitazioni di tipo economico		6.1		4.65		4.2		1.5

		Box		8.6		6		5.65

		posti auto coperti				4.7		4.7

		posti auto scoperti				2.3		2.3

		ville e villini						6.05		3.3





I semestre 2008

		Comune		Semestre		Zona		Destinazione		Tipologia		Stato Conservativo		valore mercatomax(€/mq)		valore mercatomin(€/mq)		Superficievm		Valore di locazionemax (€/mqxmese)		Valore di locazionemin (€/mqxmese)		Superficievl

		Foggia		I 2008		E1		residenziale		Abitazioni di tipo economico		normale		510		395		L		1.7		1.3		N

		Foggia		I 2008		E1		residenziale		Ville e Villini		normale		1130		850		L		3.7		2.9		N

		Foggia		I 2008		E2		residenziale		Abitazioni di tipo economico		normale		510		395		L		1.7		1.3		N

		Foggia		I 2008		E2		residenziale		Ville e Villini		normale		1130		850		L		3.7		2.9		N

		Foggia		I 2008		E3		residenziale		Abitazioni di tipo economico		normale		510		395		L		1.7		1.3		N

		Foggia		I 2008		E3		residenziale		Ville e Villini		normale		1130		850		L		3.7		2.9		N

		Foggia		I 2008		E4		residenziale		Abitazioni di tipo economico		normale		510		395		L		1.7		1.3		N

		Foggia		I 2008		E4		residenziale		Ville e Villini		normale		1130		850		L		3.7		2.9		N

																						0





quotazioni per tipologiaI2008

		

		I 2008

		Zona		tipologia		Valore mercato min		Valore mercato max		Valore mercato medio		campo di variazione		Valore locazione min		Valore locazione max		Valore locazione medio		campo di variazione

		B		abitazioni civili		1600		2500		2050		900		6.1		8.3		7.2		2.2

		B		abitazioni di tipo economico		1430		2210		1820		780		5		7.5		6.25		2.5

		B		Box		1600		2500		2050		900		6.7		10.5		8.6		3.8

		C		abitazioni civili		1150		2100		1625		950		3.9		7		5.45		3.1

		C		abitazioni di tipo economico		1020		1760		1390		740		3.4		5.9		4.65		2.5

		C		Box		1020		1870		1445		850		4.3		7.7		6		3.4

		C		posti auto coperti		970		1300		1135		330		4		5.4		4.7		1.4

		C		posti auto scoperti		450		630		540		180		2		2.6		2.3		0.6

		D		abitazioni civili		1130		1930		1530		800		3.7		6.5		5.1		2.8

		D		abitazioni di tipo economico		970		1580		1275		610		3.4		5.3		4.35		1.9

		D		Box		900		1820		1360		920		3.7		7.6		5.65		3.9

		D		posti auto coperti		970		1300		1135		330		4		5.4		4.7		1.4

		D		posti auto scoperti		450		630		540		180		2		2.6		2.3		0.6

		D		ville e villini		1240		2270		1755		1030		4.2		7.9		6.05		3.7

		E		abitazioni di tipo economico		395		510		452.5		115		1.3		1.7		1.5		0.4

		E		ville e villini		850		1130		990		280		2.9		3.7		3.3		0.8

		I 2008

		tipologia		Valore mercato min		Valore mercato max		Valore mercato medio		Valore locazione min		Valore locazione max		Valore locazione medio

		abitazioni civili		1130		2500		1815		3.7		8.3		6

		abitazioni di tipo economico		395		2210		1302.5		1.3		7.5		4.4

		Box		900		2500		1700		3.7		10.5		7.1

		posti auto coperti		970		1300		1135		4		5.4		4.7

		posti auto scoperti		450		630		540		2		2.6		2.3

		ville e villini		850		2270		1560		2.9		7.9		5.4

		I semestre 2008- valore di mercato e di locazione per tipologia

		tipologia		Valore mercato medio		Valore locazione medio

		abitazioni civili		1815		6

		abitazioni di tipo economico		1302.5		4.4

		Box		1700		7.1

		posti auto coperti		1135		4.7

		posti auto scoperti		540		2.3

		ville e villini		1560		5.4

		I semestre 2008- valore di mercato per tipologie e zone

		tipologia		Valore mercato mediozona B		Valore mercato mediozona C		Valore mercato mediozona D		Valore mercato mediozona E

		abitazioni civili		2050		1625		1530

		abitazioni di tipo economico		1820		1390		1275		395

		Box		2050		1445		1360

		posti auto coperti				1135		1135

		posti auto scoperti				540		540

		ville e villini						1755		850

		I semestre 2008- valore di locazione per tipologie e zone

		tipologia		Valore locazione mediozona B(€/mq)		Valore  locazione mediozona C (€/mq)		Valore  locazione mediozona D (€/mq)		Valore  locazione mediozona E (€/mq)

		abitazioni civili		7.2		5.45		5.1

		abitazioni di tipo economico		6.25		4.65		4.35		1.5

		Box		8.6		6		5.65

		posti auto coperti				4.7		4.7

		posti auto scoperti				2.3		2.3

		ville e villini						6.05		3.3





DESCRIZIONI

		

		FASCIA		DESCRIZIONE										zona		Foggia

		B		centrale										B1		V.BAINSIZZA,V.TEATRO,P.LAGO,MUNICIPIO,BRINDISI,P.LE ITALIA,CAVOUR,V.VENETO,XXIV MAGGIO,V.EMAN.GARIBALDI,CAIROLI,GIANNONE

		C		semicentrale										B2		VIA TRIESTE,TRENTO,GORIZIA,ZARA,DELLA REPUBBLICA,MANZONI,CAPOZZI,CRISPI,MAR

		D		periferica										C1		VIA MANFREDI,TRIESTE,TRENTO,GORIZIA,DELLA REPUBBLICA,MANZONI,CAPOZZI,CRISPI,M.DE ROSA,MAZZINI,OFANTO,NENNI,S.SEVERO,S.ANTONIO

		E		suburbana										C2		VIA SCILLITANI,V.LE FORTORE,V.GALLIANI,CAGGESE,GUGLIELMI,V.LE MICHELANGELO,OFANTO,V.CAPOZZI,P.ZA F.BANDIERA,C.SO ROMA

		R		rurale										C3		VIA S.LAZZARO,S.ANTONIO,CAPPUCCINI,S.SEVERO,CAPEZZUTO,LUCERA,NARDELLA, NENNI,ACQUAVIVA,VIT.CIVILI,CANDELARO

														D1		PIAZZA VITTORIO VENETO,VIA MANFREDONIA,FORTORE,STAME,SOTTOVIA VIALE FORTORE,FERROVIA

														D2		VIA NAPOLI,V.LE OFANTO,MICHELANGELO,FORTORE,CASTIGLIONE,DEL MEZZOGIORNO,SMALDONE,VIALE EUROPA,VIA MONS. FARINA,VIA ASCOLI.

														D3		VIA NAPOLI,TRAT.BICCARI,V.LE CANDELARO,ROVELLI,FACCOLLI,S.ALFONSO DE LIGUORI,S.SEVERO,IMPIANTO POLISP.CROCI NORD

														D4		VIA MANFREDONIA,VIA S.ALFONSO DE LIGUORI,PODERE OTTOLINA,VIA SPRECACENERE,CIMITERO

														D5		VIA MANFREDONIA,TRAT.CASTIGLIONE,VIA SPRECACENERE,POD.OTTOLINA,VIA S.SEVERO,LUCERA,OSP.PSCH.,FERROVIA FG-LUCERA

														D6		VIALE DEGLI AVIATORI,TRAT.CASTELLUCCIO DEI SAURI (PROL.VIA GIOBERT),V.CAMPOREALE,V.LE EUROPA,NAPOLI,PINTO,ROVELLI,DE PETRA

														E1		ARPINOVA

														E2		CERVARO

														E3		SEGEZIA

														E4		INCORONATA

														R1		ZONA AGRICOLA





 QUOTAZIONI per zoneII2006

		comune		Periodo		zona		destinazione		valore mercato max assoluto		valore mercato min assoluto		valore mercato medio		valore di locazione max ass		valore di locazione min ass		valore di locazione medio

		Foggia		II 2006		B		residenziale		2270		1300		1785		9.5		4.4		6.95

		Foggia		II 2006		C		residenziale		1750		410		1080		7		1.8		4.4

		Foggia		II 2006		D		residenziale		2060		410		1235		7.2		1.8		4.5

		Foggia		II 2006		E		residenziale		1030		360		695		3.4		1.2		2.3

		DEVIAZIONE STANDARD

		Comune		Periodo		zona		destinazione		valore mercato medio(€/mq)		valore di locazione medio (€/mq)

		Foggia		II 2006		B		residenziale		1785		6.95

		Foggia		II 2006		C		residenziale		1080		4.4

		Foggia		II 2006		D		residenziale		1235		4.5

		Foggia		II 2006		E		residenziale		695		2.3





 QUOTAZIONI per zoneI2007

		comune		Periodo		zona		destinazione		valore mercato max		valore mercato min		valore mercato medio		valore di locazione max		valore di locazione min		valore di locazione medio

		Foggia		I 2007		B		residenziale		2500		1430		1965		10.5		4.8		7.65

		Foggia		I 2007		C		residenziale		1930		450		1190		7.7		2		4.85

		Foggia		I 2007		D		residenziale		2270		450		1360		7.9		2		4.95

		Foggia		I 2007		E		residenziale		1130		395		762.5		3.7		1.3		2.5

		Comune		Periodo		zona		destinazione		valore mercato medio(€/mq)		valore di locazione medio (€/mq)

		Foggia		I 2007		B		residenziale		1965		7.65

		Foggia		I 2007		C		residenziale		1190		4.85

		Foggia		I 2007		D		residenziale		1360		4.95

		Foggia		I 2007		E		residenziale		762.5		2.5





 QUOTAZIONI per zoneII2007

		comune		Periodo		zona		destinazione		valore mercato max		valore mercato min		valore mercato medio		valore di locazione max		valore di locazione min		valore di locazione medio

		Foggia		II 2007		B		residenziale		2500		1430		1965		10.5		4.8		7.65

		Foggia		II 2007		C		residenziale		2100		450		1275		7.7		2		4.85

		Foggia		II 2007		D		residenziale		2270		450		1360		7.9		2		4.95

		Foggia		II 2007		E		residenziale		1130		395		762.5		3.7		1.3		2.5

		Comune		Periodo		zona		destinazione		valore mercato medio(€/mq)		valore di locazione medio (€/mq)

		Foggia		I 2007		B		residenziale		1965		7.65

		Foggia		I 2007		C		residenziale		1275		4.85

		Foggia		I 2007		D		residenziale		1360		4.95

		Foggia		I 2007		E		residenziale		762.5		2.5





 QUOTAZIONI per zoneI2008

		comune		Periodo		zona		destinazione		valore mercato max		valore mercato min		valore mercato medio		valore di locazione max		valore di locazione min		valore di locazione medio

		Foggia		I 2008		B		residenziale		2500		1430		1965		10.5		5		7.75

		Foggia		I 2008		C		residenziale		2100		450		1275		7.7		2		4.85

		Foggia		I 2008		D		residenziale		2270		450		1360		7.9		2		4.95

		Foggia		I 2008		E		residenziale		1130		395		762.5		3.7		1.3		2.5

		Comune		Periodo		zona		destinazione		valore mercato medio(€/mq)		valore di locazione medio (€/mq)

		Foggia		I 2008		B		residenziale		1965		7.65

		Foggia		I 2008		C		residenziale		1275		4.85

		Foggia		I 2008		D		residenziale		1360		4.95

		Foggia		I 2008		E		residenziale		762.5		2.5






_1300610594.xls
IIsemestre2006

		Comune		Semestre		Zona		Destinazione		Tipologia		Stato Conservativo		valore mercatomax(€/mq)		valore mercatomin(€/mq)		Superficievm		Valore di locazionemax (€/mqxmese)		Valore di locazionemin (€/mqxmese)		Superficievl

		Foggia		II 2006		B1		residenziale		abitazioni civili		normale		2270		1550		L		7.5		5.2		N

		Foggia		II 2006		B1		residenziale		abitazioni di tipo economico		normale		2010		1340		L		6.7		4.5		N

		Foggia		II 2006		B1		residenziale		Box		normale		2270		1550		L		9.5		6.4		N

		Foggia		II 2006		B2		residenziale		abitazioni civili		normale		2160		1440		L		7.2		4.8		N

		Foggia		II 2006		B2		residenziale		abitazioni di tipo economico		normale		1950		1300		L		6.5		4.4		N

		Foggia		II 2006		B2		residenziale		Box		normale		2160		1440		L		9.1		6.1		N

		Foggia		II 2006		C1		residenziale		abitazioni civili		normale		1750		1180		L		5.8		3.9		N

		Foggia		II 2006		C1		residenziale		abitazioni di tipo economico		normale		1550		1030		L		5.2		3.5		N

		Foggia		II 2006		C1		residenziale		Box		normale		1700		1130		L		7		4.7		N

		Foggia		II 2006		C1		residenziale		posti auto coperti		normale		1180		880		L		4.9		3.6		L

		Foggia		II 2006		C1		residenziale		posti auto scoperti		normale		570		410		L		2.4		1.8		L

		Foggia		II 2006		C2		residenziale		abitazioni civili		normale		1700		1240		L		5.7		4.1		N

		Foggia		II 2006		C2		residenziale		abitazioni di tipo economico		normale		1600		1130		L		5.4		3.8		N

		Foggia		II 2006		C2		residenziale		Box		normale		1700		1130		L		7		4.7		N

		Foggia		II 2006		C2		residenziale		posti auto coperti		normale		1180		880		L		4.9		3.6		L

		Foggia		II 2006		C2		residenziale		posti auto scoperti		normale		570		410		L		2.4		1.8		L

		Foggia		II 2006		C3		residenziale		abitazioni civili		normale		1550		1030		L		5.2		3.5		N

		Foggia		II 2006		C3		residenziale		abitazioni di tipo economico		normale		1390		930		L		4.6		3.1		N

		Foggia		II 2006		C3		residenziale		Box		normale		1390		930		L		5.8		3.9		N

		Foggia		II 2006		D2		residenziale		abitazioni civili		normale		1750		1240		L		5.9		4.1		N

		Foggia		II 2006		D2		residenziale		abitazioni di tipo economico		normale		1440		980		L		4.8		3.3		N

		Foggia		II 2006		D2		residenziale		Box		normale		1650		1130		L		6.9		4.7		N

		Foggia		II 2006		D2		residenziale		posti auto coperti		normale		1180		880		L		4.9		3.6		L

		Foggia		II 2006		D2		residenziale		posti auto scoperti		normale		570		410		L		2.4		1.8		L

		Foggia		II 2006		D2		residenziale		ville e villini		normale		2060		1550		L		7.2		5.2		N

		Foggia		II 2006		D3		residenziale		abitazioni civili		normale		1550		1130		L		5.2		3.7		N

		Foggia		II 2006		D3		residenziale		abitazioni di tipo economico		normale		1230		820		L		4.1		2.8		N

		Foggia		II 2006		D3		residenziale		Box		normale		1550		1080		L		6.5		4.5		N

		Foggia		II 2006		D3		residenziale		posti auto coperti		normale		1180		880		L		4.9		3.6		L

		Foggia		II 2006		D3		residenziale		posti auto scoperti		normale		570		410		L		2.4		1.8		L

		Foggia		II 2006		D3		residenziale		ville e villini		normale		1960		1440		L		6.5		4.8		N

		Foggia		II 2006		D5		residenziale		abitazioni civili		normale		1440		1030		L		4.8		3.4		N

		Foggia		II 2006		D5		residenziale		abitazioni di tipo economico		normale		1240		930		L		4.1		3.1		N

		Foggia		II 2006		D5		residenziale		Box		normale		1180		820		L		4.9		3.4		N

		Foggia		II 2006		D5		residenziale		ville e villini		normale		1550		1130		L		5.2		3.8		N

		Foggia		II 2006		D6		residenziale		abitazioni civili		normale		1440		980		L		4.8		3.3		N

		Foggia		II 2006		D6		residenziale		abitazioni di tipo economico		normale		1290		880		L		4.3		2.9		N

		Foggia		II 2006		D6		residenziale		Box		normale		1440		980		L		6		4.1		N

		Foggia		II 2006		D6		residenziale		ville e villini		normale		1960		1440		L		6.5		4.8		N

		Foggia		II 2006		E1		residenziale		abitazioni di tipo economico		normale		460		360		L		1.5		1.2		N

		Foggia		II 2006		E1		residenziale		ville e villini		normale		1030		770		L		3.4		2.6		N

		Foggia		II 2006		E2		residenziale		abitazioni di tipo economico		normale		460		360		L		1.5		1.2		N

		Foggia		II 2006		E2		residenziale		ville e villini		normale		1030		770		L		3.4		2.6		N

		Foggia		II 2006		E3		residenziale		abitazioni di tipo economico		normale		460		360		L		1.5		1.2		N

		Foggia		II 2006		E3		residenziale		ville e villini		normale		1030		770		L		3.4		2.6		N

		Foggia		II 2006		E4		residenziale		abitazioni di tipo economico		normale		460		360		L		1.5		1.2		N

		Foggia		II 2006		E4		residenziale		ville e villini		normale		1030		770		L		3.4		2.6		N
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		abitazioni civili		abitazioni civili		abitazioni civili

		abitazioni di tipo economico		abitazioni di tipo economico		abitazioni di tipo economico

		Box		Box		Box

		posti auto coperti		posti auto coperti		posti auto coperti

		posti auto scoperti		posti auto scoperti		posti auto scoperti

		ville e villini		ville e villini		ville e villini



II semestre 2006 (€/mq)

I semestre 2007 (€/mq)

II semestre 2007 (€/mq)

valore medio di locazione per tipologia edilizia

5.5

5.95

5.25

3.95

4.35

4.35

5.15

5.65

7.1

4.25

4.7

4.7

2.1

2.15

2.3

4.9

3.3

6.05



dati diagramma quotazioni

		

		I semestre 2007- valore di mercato e di locazione per tipologia

		tipologia		Valore mercato medio		Valore locazione medio

		abitazioni civili		1790		5.95

		abitazioni di tipo economico		1302.5		4.35

		Box		1700		5.65

		posti auto coperti		1135		4.7

		posti auto scoperti		540		2.15

		ville e villini		1560		3.3

		II semestre 2006- valore di mercato e di locazione per tipologia

		tipologia		Valore mercato medio		Valore locazione medio

		abitazioni civili		1625		5.5

		abitazioni di tipo economico		1185		3.95

		Box		1545		5.15

		posti auto coperti		1030		4.25

		posti auto scoperti		490		2.1

		ville e villini		1415		4.9

		II semestre 2007- valore di mercato e di locazione per tipologia

		tipologia		Valore mercato medio		Valore locazione medio

		abitazioni civili		1815		5.25

		abitazioni di tipo economico		1302.5		4.35

		Box		1700		7.1

		posti auto coperti		1135		4.7

		posti auto scoperti		540		2.3

		ville e villini		1755		6.05

		tipologia		II semestre 2006 (€/mq)		I semestre 2007 (€/mq)		II semestre 2007 (€/mq)

		abitazioni civili		1625		1790		1815

		abitazioni di tipo economico		1185		1302.5		1302.5

		Box		1545		1700		1700

		posti auto coperti		1030		1135		1135

		posti auto scoperti		490		540		540

		ville e villini		1415		1560		1755

		tipologia		II semestre 2006 (€/mq)		I semestre 2007 (€/mq)		II semestre 2007 (€/mq)

		abitazioni civili		5.5		5.95		5.25

		abitazioni di tipo economico		3.95		4.35		4.35

		Box		5.15		5.65		7.1

		posti auto coperti		4.25		4.7		4.7

		posti auto scoperti		2.1		2.15		2.3

		ville e villini		4.9		3.3		6.05





quotazioni per tipologiaII2006

		

		II 2006

		Zona		tipologia		Valore mercato min		Valore mercato max		Valore mercato medio		campo di variazione		Valore locazione min		Valore locazione max		Valore locazione medio		campo di variazione

		D		ville e villini		1130		2060		3.95		-3.95		3.8		7.2		0		0

		E		ville e villini		770		1030		4.25		-4.25		2.6		3.4		0		0

		II 2006

		tipologia		Valore mercato min		Valore mercato max		Valore mercato medio		Valore locazione min		Valore locazione max		Valore locazione medio

		abitazioni civili		980		2270		1622.5		3.5		7.5		0

		abitazioni di tipo economico		360		2010		1460		1.2		6.7		410

		Box		820		2270		1585		3.4		6.9		0

		posti auto coperti		880		1180		1030		3.6		4.9		0

		posti auto scoperti		410		570		490		1.8		2.4		0

		ville e villini		770		2060		0		2.6		7.2		900

		II semestre 2006- valore di mercato e di locazione per tipologia

		tipologia		Valore mercato medio		Valore locazione medio

		abitazioni civili		1625		5.5

		abitazioni di tipo economico		1185		3.95

		Box		1545		5.15

		posti auto coperti		1030		4.25

		posti auto scoperti		490		2.1

		ville e villini		1415		4.9

		II semestre 2006- valore di mercato per tipologie e zone

		tipologia		Valore mercato mediozona B (€/mq)		Valore mercato mediozona C (€/mq)		Valore mercato mediozona D (€/mq)		Valore mercato mediozona E (€/mq)

		abitazioni civili		1855		1390		1365

		abitazioni di tipo economico		1655		1265		1130		410

		Box		1855		1315		1235

		posti auto coperti				1030		1030

		posti auto scoperti				490		490

		ville e villini						1595		900

		II semestre 2006- valore di locazione per tipologie e zone

		tipologia		Valore locazione mediozona B(€/mq)		Valore  locazione mediozona C (€/mq)		Valore  locazione mediozona D (€/mq)		Valore  locazione mediozona E (€/mq)

		abitazioni civili		6.15		4.65		4.8

		abitazioni di tipo economico		5.5		4.25		3.8		1.35

		Box		7.8		5.45		5.15

		posti auto coperti				4.25		4.25

		posti auto scoperti				2.1		2.1

		ville e villini						5.5		3





Isemestre2007 

		Comune		Semestre		Zona		Destinazione		Tipologia		Stato Conservativo		valore mercatomax(€/mq)		valore mercatomin(€/mq)		Superficievm		Valore di locazionemax (€/mqxmese)		Valore di locazionemin (€/mqxmese)		Superficievl

		Foggia		I 2007		E1		residenziale		ville e villini		normale		1130		850		L		3.7		2.9		N

		Foggia		I 2007		E2		residenziale		ville e villini		normale		1130		850		L		3.7		2.9		N

		Foggia		I 2007		E3		residenziale		ville e villini		normale		1130		850		L		3.7		2.9		N

		Foggia		I 2007		E4		residenziale		ville e villini		normale		1130		850		L		3.7		2.9		N





quotazioni per tipologiaI2007

		

		I 2007

		Zona		tipologia		Valore mercato min		Valore mercato max		Valore mercato medio		campo di variazione		Valore locazione min		Valore locazione max		Valore locazione medio		campo di variazione

		E		abitazioni di tipo economico		395		510		5.65		-5.65		1.3		1.7		0		0

		E		ville e villini		850		1130		4.7		-4.7		2.9		3.7		0		0

		I 2007

		tipologia		Valore mercato min		Valore mercato max		Valore mercato medio		Valore locazione min		Valore locazione max		Valore locazione medio

		abitazioni civili		1080		2500		1795		3.6		8.3		0

		abitazioni di tipo economico		395		2210		1605		1.3		7.4		452.5

		Box		900		2500		595.5		3.7		7.6		0

		posti auto coperti		970		1300		1135		4		5.4		0

		posti auto scoperti		450		630		540		2		2.3		0

		ville e villini		850		2270		0		2.9		3.7		990

		I semestre 2007- valore di mercato e di locazione per tipologia

		tipologia		Valore mercato medio		Valore locazione medio

		abitazioni civili		1790		5.95

		abitazioni di tipo economico		1302.5		4.35

		Box		1700		5.65

		posti auto coperti		1135		4.7

		posti auto scoperti		540		2.15

		ville e villini		1560		3.3

		I semestre 2007- valore di mercato per tipologie e zone

		tipologia		Valore mercato mediozona B		Valore mercato mediozona C		Valore mercato mediozona D		Valore mercato mediozona E

		abitazioni civili		2050		1540		1505

		abitazioni di tipo economico		1820		1390		1240		452.5

		Box		205		986		1360

		posti auto coperti				1135		1135

		posti auto scoperti				540		540

		ville e villini						1755		990

		I semestre 2007- valore di locazione per tipologie e zone

		tipologia		Valore locazione mediozona B(€/mq)		Valore  locazione mediozona C (€/mq)		Valore  locazione mediozona D (€/mq)		Valore  locazione mediozona E (€/mq)

		abitazioni civili		6.8		5.15		5.05

		abitazioni di tipo economico		6.1		4.65		4.2		1.5

		Box		8.6		5.35		5.65

		posti auto coperti				4.7		4.7

		posti auto scoperti				2.3		2.3

		ville e villini						6.05		3.3





IIsemestre2007 

		Comune		Semestre		Zona		Destinazione		Tipologia		Stato Conservativo		valore mercatomax(€/mq)		valore mercatomin(€/mq)		Superficievm		Valore di locazionemax (€/mqxmese)		Valore di locazionemin (€/mqxmese)		Superficievl

		Foggia		II 2007		E1		residenziale		ville e villini		normale		1130		850		L		3.7		2.9		N

		Foggia		II 2007		E2		residenziale		ville e villini		normale		1130		850		L		3.7		2.9		N

		Foggia		II 2007		E3		residenziale		ville e villini		normale		1130		850		L		3.7		2.9		N

		Foggia		II 2007		E4		residenziale		ville e villini		normale		1130		850		L		3.7		2.9		N





quotazioni per tipologiaII2007

		

		II 2007

		Zona		tipologia		Valore mercato min		Valore mercato max		Valore mercato medio		campo di variazione		Valore locazione min		Valore locazione max		Valore locazione medio		campo di variazione

		B		abitazioni civili		1600		2500		2050		900		5.3		8.3		6.8		3

		B		abitazioni di tipo economico		1430		2210		1820		780		4.8		7.4		6.1		2.6

		B		Box		1600		2500		2050		900		6.7		10.5		8.6		3.8

		C		abitazioni civili		1150		2100		1625		950		3.9		6.4		5.15		2.5

		C		abitazioni di tipo economico		1020		1760		1390		740		3.4		5.9		4.65		2.5

		C		Box		1020		1870		1445		850		4.3		7.7		6		3.4

		C		posti auto coperti		970		1300		1135		330		4		5.4		4.7		1.4

		C		posti auto scoperti		450		630		540		180		2		2.6		2.3		0.6

		D		abitazioni civili		1130		1930		1530		800		3.7		6.5		5.1		2.8

		D		abitazioni di tipo economico		900		1580		1240		680		3.1		5.3		4.2		2.2

		D		Box		900		1820		1360		920		3.7		7.6		5.65		3.9

		D		posti auto coperti		970		1300		1135		330		4		5.4		4.7		1.4

		D		posti auto scoperti		450		630		540		180		2		2.6		2.3		0.6

		D		ville e villini		1240		2270		1755		1030		4.2		7.9		6.05		3.7

		E		abitazioni di tipo economico		395		510		452.5		115		1.3		1.7		1.5		0.4

		E		ville e villini		850		1130		990		280		2.9		3.7		3.3		0.8

		II 2007

		tipologia		Valore mercato min		Valore mercato max		Valore mercato medio		Valore locazione min		Valore locazione max		Valore locazione medio

		abitazioni civili		1130		2500		1815		3.7		6.8		5.25

		abitazioni di tipo economico		395		2210		1302.5		1.3		7.4		4.35

		Box		900		2500		1700		3.7		10.5		7.1

		posti auto coperti		970		1300		1135		4		5.4		4.7

		posti auto scoperti		450		630		540		2		2.6		2.3

		ville e villini		1240		2270		1755		4.2		7.9		6.05

		II semestre 2007- valore di mercato e di locazione per tipologia

		tipologia		Valore mercato medio		Valore locazione medio

		abitazioni civili		1815		5.25

		abitazioni di tipo economico		1302.5		4.35

		Box		1700		7.1

		posti auto coperti		1135		4.7

		posti auto scoperti		540		2.3

		ville e villini		1755		6.05

		II semestre 2007- valore di mercato per tipologie e zone

		tipologia		Valore mercato mediozona B		Valore mercato mediozona C		Valore mercato mediozona D		Valore mercato mediozona E

		abitazioni civili		2050		1625		1530

		abitazioni di tipo economico		1820		1390		1240		452.5

		Box		2050		1145		1360

		posti auto coperti				1135		1135

		posti auto scoperti				540		540

		ville e villini						1755		990

		II semestre 2007- valore di locazione per tipologie e zone

		tipologia		Valore locazione mediozona B(€/mq)		Valore  locazione mediozona C (€/mq)		Valore  locazione mediozona D (€/mq)		Valore  locazione mediozona E (€/mq)

		abitazioni civili		6.8		5.15		5.1

		abitazioni di tipo economico		6.1		4.65		4.2		1.5

		Box		8.6		6		5.65

		posti auto coperti				4.7		4.7

		posti auto scoperti				2.3		2.3

		ville e villini						6.05		3.3





I semestre 2008

		Comune		Semestre		Zona		Destinazione		Tipologia		Stato Conservativo		valore mercatomax(€/mq)		valore mercatomin(€/mq)		Superficievm		Valore di locazionemax (€/mqxmese)		Valore di locazionemin (€/mqxmese)		Superficievl

		Foggia		I 2008		E1		residenziale		Abitazioni di tipo economico		normale		510		395		L		1.7		1.3		N

		Foggia		I 2008		E1		residenziale		Ville e Villini		normale		1130		850		L		3.7		2.9		N

		Foggia		I 2008		E2		residenziale		Abitazioni di tipo economico		normale		510		395		L		1.7		1.3		N

		Foggia		I 2008		E2		residenziale		Ville e Villini		normale		1130		850		L		3.7		2.9		N

		Foggia		I 2008		E3		residenziale		Abitazioni di tipo economico		normale		510		395		L		1.7		1.3		N

		Foggia		I 2008		E3		residenziale		Ville e Villini		normale		1130		850		L		3.7		2.9		N

		Foggia		I 2008		E4		residenziale		Abitazioni di tipo economico		normale		510		395		L		1.7		1.3		N

		Foggia		I 2008		E4		residenziale		Ville e Villini		normale		1130		850		L		3.7		2.9		N

																						0





quotazioni per tipologiaI2008

		

		I 2008

		Zona		tipologia		Valore mercato min		Valore mercato max		Valore mercato medio		campo di variazione		Valore locazione min		Valore locazione max		Valore locazione medio		campo di variazione

		B		abitazioni civili		1600		2500		2050		900		6.1		8.3		7.2		2.2

		B		abitazioni di tipo economico		1430		2210		1820		780		5		7.5		6.25		2.5

		B		Box		1600		2500		2050		900		6.7		10.5		8.6		3.8

		C		abitazioni civili		1150		2100		1625		950		3.9		7		5.45		3.1

		C		abitazioni di tipo economico		1020		1760		1390		740		3.4		5.9		4.65		2.5

		C		Box		1020		1870		1445		850		4.3		7.7		6		3.4

		C		posti auto coperti		970		1300		1135		330		4		5.4		4.7		1.4

		C		posti auto scoperti		450		630		540		180		2		2.6		2.3		0.6

		D		abitazioni civili		1130		1930		1530		800		3.7		6.5		5.1		2.8

		D		abitazioni di tipo economico		970		1580		1275		610		3.4		5.3		4.35		1.9

		D		Box		900		1820		1360		920		3.7		7.6		5.65		3.9

		D		posti auto coperti		970		1300		1135		330		4		5.4		4.7		1.4

		D		posti auto scoperti		450		630		540		180		2		2.6		2.3		0.6

		D		ville e villini		1240		2270		1755		1030		4.2		7.9		6.05		3.7

		E		abitazioni di tipo economico		395		510		452.5		115		1.3		1.7		1.5		0.4

		E		ville e villini		850		1130		990		280		2.9		3.7		3.3		0.8

		I 2008

		tipologia		Valore mercato min		Valore mercato max		Valore mercato medio		Valore locazione min		Valore locazione max		Valore locazione medio

		abitazioni civili		1130		2500		1815		3.7		8.3		6

		abitazioni di tipo economico		395		2210		1302.5		1.3		7.5		4.4

		Box		900		2500		1700		3.7		10.5		7.1

		posti auto coperti		970		1300		1135		4		5.4		4.7

		posti auto scoperti		450		630		540		2		2.6		2.3

		ville e villini		850		2270		1560		2.9		7.9		5.4

		I semestre 2008- valore di mercato e di locazione per tipologia

		tipologia		Valore mercato medio		Valore locazione medio

		abitazioni civili		1815		6

		abitazioni di tipo economico		1302.5		4.4

		Box		1700		7.1

		posti auto coperti		1135		4.7

		posti auto scoperti		540		2.3

		ville e villini		1560		5.4

		I semestre 2008- valore di mercato per tipologie e zone

		tipologia		Valore mercato mediozona B		Valore mercato mediozona C		Valore mercato mediozona D		Valore mercato mediozona E

		abitazioni civili		2050		1625		1530

		abitazioni di tipo economico		1820		1390		1275		395

		Box		2050		1445		1360

		posti auto coperti				1135		1135

		posti auto scoperti				540		540

		ville e villini						1755		850

		I semestre 2008- valore di locazione per tipologie e zone

		tipologia		Valore locazione mediozona B(€/mq)		Valore  locazione mediozona C (€/mq)		Valore  locazione mediozona D (€/mq)		Valore  locazione mediozona E (€/mq)

		abitazioni civili		7.2		5.45		5.1

		abitazioni di tipo economico		6.25		4.65		4.35		1.5

		Box		8.6		6		5.65

		posti auto coperti				4.7		4.7

		posti auto scoperti				2.3		2.3

		ville e villini						6.05		3.3





DESCRIZIONI

		

		FASCIA		DESCRIZIONE										zona		Foggia

		B		centrale										B1		V.BAINSIZZA,V.TEATRO,P.LAGO,MUNICIPIO,BRINDISI,P.LE ITALIA,CAVOUR,V.VENETO,XXIV MAGGIO,V.EMAN.GARIBALDI,CAIROLI,GIANNONE

		C		semicentrale										B2		VIA TRIESTE,TRENTO,GORIZIA,ZARA,DELLA REPUBBLICA,MANZONI,CAPOZZI,CRISPI,MAR

		D		periferica										C1		VIA MANFREDI,TRIESTE,TRENTO,GORIZIA,DELLA REPUBBLICA,MANZONI,CAPOZZI,CRISPI,M.DE ROSA,MAZZINI,OFANTO,NENNI,S.SEVERO,S.ANTONIO

		E		suburbana										C2		VIA SCILLITANI,V.LE FORTORE,V.GALLIANI,CAGGESE,GUGLIELMI,V.LE MICHELANGELO,OFANTO,V.CAPOZZI,P.ZA F.BANDIERA,C.SO ROMA

		R		rurale										C3		VIA S.LAZZARO,S.ANTONIO,CAPPUCCINI,S.SEVERO,CAPEZZUTO,LUCERA,NARDELLA, NENNI,ACQUAVIVA,VIT.CIVILI,CANDELARO

														D1		PIAZZA VITTORIO VENETO,VIA MANFREDONIA,FORTORE,STAME,SOTTOVIA VIALE FORTORE,FERROVIA

														D2		VIA NAPOLI,V.LE OFANTO,MICHELANGELO,FORTORE,CASTIGLIONE,DEL MEZZOGIORNO,SMALDONE,VIALE EUROPA,VIA MONS. FARINA,VIA ASCOLI.

														D3		VIA NAPOLI,TRAT.BICCARI,V.LE CANDELARO,ROVELLI,FACCOLLI,S.ALFONSO DE LIGUORI,S.SEVERO,IMPIANTO POLISP.CROCI NORD

														D4		VIA MANFREDONIA,VIA S.ALFONSO DE LIGUORI,PODERE OTTOLINA,VIA SPRECACENERE,CIMITERO

														D5		VIA MANFREDONIA,TRAT.CASTIGLIONE,VIA SPRECACENERE,POD.OTTOLINA,VIA S.SEVERO,LUCERA,OSP.PSCH.,FERROVIA FG-LUCERA

														D6		VIALE DEGLI AVIATORI,TRAT.CASTELLUCCIO DEI SAURI (PROL.VIA GIOBERT),V.CAMPOREALE,V.LE EUROPA,NAPOLI,PINTO,ROVELLI,DE PETRA

														E1		ARPINOVA

														E2		CERVARO

														E3		SEGEZIA

														E4		INCORONATA

														R1		ZONA AGRICOLA





 QUOTAZIONI per zoneII2006

		comune		Periodo		zona		destinazione		valore mercato max assoluto		valore mercato min assoluto		valore mercato medio		valore di locazione max ass		valore di locazione min ass		valore di locazione medio

		Foggia		II 2006		B		residenziale		2270		1300		1785		9.5		4.4		6.95

		Foggia		II 2006		C		residenziale		1750		410		1080		7		1.8		4.4

		Foggia		II 2006		D		residenziale		2060		410		1235		7.2		1.8		4.5

		Foggia		II 2006		E		residenziale		1030		360		695		3.4		1.2		2.3

		DEVIAZIONE STANDARD

		Comune		Periodo		zona		destinazione		valore mercato medio(€/mq)		valore di locazione medio (€/mq)

		Foggia		II 2006		B		residenziale		1785		6.95

		Foggia		II 2006		C		residenziale		1080		4.4

		Foggia		II 2006		D		residenziale		1235		4.5

		Foggia		II 2006		E		residenziale		695		2.3





 QUOTAZIONI per zoneI2007

		comune		Periodo		zona		destinazione		valore mercato max		valore mercato min		valore mercato medio		valore di locazione max		valore di locazione min		valore di locazione medio

		Foggia		I 2007		B		residenziale		2500		1430		1965		10.5		4.8		7.65

		Foggia		I 2007		C		residenziale		1930		450		1190		7.7		2		4.85

		Foggia		I 2007		D		residenziale		2270		450		1360		7.9		2		4.95

		Foggia		I 2007		E		residenziale		1130		395		762.5		3.7		1.3		2.5

		Comune		Periodo		zona		destinazione		valore mercato medio(€/mq)		valore di locazione medio (€/mq)

		Foggia		I 2007		B		residenziale		1965		7.65

		Foggia		I 2007		C		residenziale		1190		4.85

		Foggia		I 2007		D		residenziale		1360		4.95

		Foggia		I 2007		E		residenziale		762.5		2.5





 QUOTAZIONI per zoneII2007

		comune		Periodo		zona		destinazione		valore mercato max		valore mercato min		valore mercato medio		valore di locazione max		valore di locazione min		valore di locazione medio

		Foggia		II 2007		B		residenziale		2500		1430		1965		10.5		4.8		7.65

		Foggia		II 2007		C		residenziale		2100		450		1275		7.7		2		4.85

		Foggia		II 2007		D		residenziale		2270		450		1360		7.9		2		4.95

		Foggia		II 2007		E		residenziale		1130		395		762.5		3.7		1.3		2.5

		Comune		Periodo		zona		destinazione		valore mercato medio(€/mq)		valore di locazione medio (€/mq)

		Foggia		I 2007		B		residenziale		1965		7.65

		Foggia		I 2007		C		residenziale		1275		4.85

		Foggia		I 2007		D		residenziale		1360		4.95

		Foggia		I 2007		E		residenziale		762.5		2.5





 QUOTAZIONI per zoneI2008

		comune		Periodo		zona		destinazione		valore mercato max		valore mercato min		valore mercato medio		valore di locazione max		valore di locazione min		valore di locazione medio

		Foggia		I 2008		B		residenziale		2500		1430		1965		10.5		5		7.75

		Foggia		I 2008		C		residenziale		2100		450		1275		7.7		2		4.85

		Foggia		I 2008		D		residenziale		2270		450		1360		7.9		2		4.95

		Foggia		I 2008		E		residenziale		1130		395		762.5		3.7		1.3		2.5

		Comune		Periodo		zona		destinazione		valore mercato medio(€/mq)		valore di locazione medio (€/mq)

		Foggia		I 2008		B		residenziale		1965		7.65

		Foggia		I 2008		C		residenziale		1275		4.85

		Foggia		I 2008		D		residenziale		1360		4.95

		Foggia		I 2008		E		residenziale		762.5		2.5
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		Foggia		Foggia		Foggia		Foggia		Foggia

		Bari		Bari		Bari		Bari		Bari

		Taranto		Taranto		Taranto		Taranto		Taranto

		Brindisi		Brindisi		Brindisi		Brindisi		Brindisi

		Lecce		Lecce		Lecce		Lecce		Lecce



PROVINCE

censimento 1971

censimento 1981

censimento 1991

censimento 2001

Popolazione residente

657292

681595

696848

690992

1351288

1464627

1530170

1559662

511677

572314

589576

579806

366027

391064

411314

402422

696503

762017

803977

787825



Tavola

		Tavola: Popolazione residente per anno di censimento - Puglia

		PROVINCE				censimento

						1971		1981		1991		2001

		Foggia				657292		681595		696848		690992

		Bari				1351288		1464627		1530170		1559662

		Taranto				511677		572314		589576		579806

		Brindisi				366027		391064		411314		402422

		Lecce				696503		762017		803977		787825

		Puglia				3582787		3871617		4031885		4020707





Tavola

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0
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		Bari		Bari		Bari		Bari

		Brindisi		Brindisi		Brindisi		Brindisi

		Foggia		Foggia		Foggia		Foggia

		Lecce		Lecce		Lecce		Lecce

		Taranto		Taranto		Taranto		Taranto
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Foglio1

		IACP		Alloggi IACP		Alloggi di proprietà di Stato, Regione, Provincia, Comune		%alloggi IACP sul tot

		Bari		20783		5206		54.60

		Brindisi		5989		1633		15.73

		Foggia		11292		2097		29.67

		Lecce				1197

		Taranto		7224		2473		18.98

		Puglia		38064		12606

																																		corte dei conti,relazione ERP 2007

		IACP		N° di assegnatari (2005)				%

		Bari		20625								Provincia di Foggia				41540

		Brindisi		5976								Provincia di Bari				121292

		Foggia		11197								Provincia di Taranto				37934

		Lecce										Provincia di Brindisi				22648

		Taranto		7224		2.89				20877.36		Provincia di Lecce				30426

		Puglia		37798				14.8904821935				Totale Puglia				253840

		IACP		N° di inquilini (2005)		% di inquilini sulla popolazione (2005)

		Bari		61337		3.85%				1594109

		Brindisi		16363		4.08%				401217

		Foggia		34865		5.08%				686856

		Lecce				0.00%				805397

		Taranto*		20877		3.60%				580588

		Puglia		133442

		* stima

		IACP		Ampiezza media famiglie (2005)

		Bari		2.97

		Brindisi		2.74

		Foggia		3.11

		Lecce

		Taranto*		2.89

		* stima

		IACP		Reddito medio annuo (2005)

		Bari		11693		241168125				20625

		Brindisi		7677		45877752				5976

		Foggia		12817		143511949				11197

		Lecce				0

		Taranto		8589		62046936				7224

		Puglia		10941		492604762				45022

		IACP		Canone medio mensile (2005)

		Bari		74.9		1545637.5				20625

		Brindisi		64.8		386946				5976

		Foggia		58.1		650545.7				11197

		Lecce				0

		Taranto		53.5		386772.96				7224

		Puglia		66.0		2969902.16				45022

		IACP		<40 mq		40-75 mq				75-95mq		>95 mq		IACP		<40 mq (%)		40-75 mq (%)		75-95mq (%)		>95 mq (%)

		Bari		455		5578				11133		3697		Bari		2.2%		26.7%		53.4%		17.7%		20863

		Brindisi*		130		1540				1726		2593		Brindisi*		2.2%		25.7%		28.8%		43.3%		5989

		Foggia		96		4327				3316		3552		Foggia		0.9%		38.3%		29.4%		31.5%		11291

		Lecce												Lecce										0

		Taranto		44		1860				2381		2939		Taranto		0.6%		25.7%		33.0%		40.7%		7224

		Puglia		725		13305				18556		12781		Puglia		1.6%		29.3%		40.9%		28.2%		45367

		*		<50 mq		50-75mq

				componenti nucleo familiare

				Bari

				Brinsidi

				Foggia

				Numero Componenti		Numero Famiglie		%		Numero		Numero di

				1		1428		0.00		Componenti		Utenti - Bari		% Bari		Foggia		% Foggia

				2		1661		0.00		1		3,323		16.11		1,893		16.91

				3		1144		0.00		2		5,990		29.04		2,848		25.44

				4		966		0.00		3		4,414		21.40		2,172		19.40

				5		499		0.00		4		3,607		17.49		2,106		18.81

				6		189		0.00		5		2,130		10.33		1,330		11.88

				7		55		0.00		6		728		3.53		523		4.67

				8		19		0.00		7		260		1.26		181		1.62

				9		7		0.00		8		90		0.44		81		0.72

				10		5		0.00		9		45		0.22		30		0.27

				12		2		0.00		10		28		0.14		16		0.14

				14		1		0.00		11		6		0.03		8		0.07

										13		3		0.01		4		0.04

										16		1		0.00		3		0.03

												20,625				2		0.02

						numero componenti		Bari		Brindisi		Foggia				11,197

						1		7.14		0.00		0.00

						2		14.29		0.00		0.00

						3		21.43		0.00		0.00

						4		28.57		0.00		0.00

						5		35.71		0.00		0.00

						6		42.86		0.00		0.00

						7		50.00		0.00		0.00

						8		57.14		0.00		0.00

						9		64.29		0.00		0.00

						10		71.43		0.00		0.00

						11		78.57				0.00

						12				0.00		0.00

						13		0.00				0.00

						14						0.00

						oltre14

						numero componenti		Bari		Brindisi		Foggia

						1		3,323		1428		1,893

						2		5,990		1661		2,848

						3		4,414		1144		2,172

						4		3,607		966		2,106

						5		2,130		499		1,330

						6		728		189		523

						7 e oltre		433		89		325

								Bari		Brindisi		Foggia		Lecce		Taranto		aseegnatari				Bari		Brindisi		Foggia		Lecce		Taranto

						Lavoro dipendente		7,846		1347		5120				2541		20625		Lavoro dipendente		38.04		22.54		45.73				35.17

						Lavoro autonomo		630		52		491				142		5976		Lavoro autonomo		3.05		0.87		4.39				1.97

						Pensionato		11509		2314		5070				2757		11197		Pensionato		55.80		38.72		45.28				38.16

						Disoccupato		nd		817		1563				1784				Disoccupato		nd		13.67		13.96				24.70

																		7224
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Foglio1

		IACP		Alloggi IACP		Alloggi di proprietà di Stato, Regione, Provincia, Comune		%alloggi IACP sul tot

		Bari		20783		5206		54.60

		Brindisi		5989		1633		15.73

		Foggia		11292		2097		29.67

		Lecce				1197

		Taranto		7224		2473		18.98

		Puglia		38064		12606

																																		corte dei conti,relazione ERP 2007

		IACP		N° di assegnatari (2005)				%

		Bari		20625								Provincia di Foggia				41540

		Brindisi		5976								Provincia di Bari				121292

		Foggia		11197								Provincia di Taranto				37934

		Lecce										Provincia di Brindisi				22648

		Taranto		7224		2.89				20877.36		Provincia di Lecce				30426

		Puglia		37798				14.8904821935				Totale Puglia				253840

		IACP		N° di inquilini (2005)		% di inquilini sulla popolazione (2005)

		Bari		61337		3.85%				1594109

		Brindisi		16363		4.08%				401217

		Foggia		34865		5.08%				686856

		Lecce				0.00%				805397

		Taranto*		20877		3.60%				580588

		Puglia		133442

		* stima

		IACP		Ampiezza media famiglie (2005)

		Bari		2.97

		Brindisi		2.74

		Foggia		3.11

		Lecce

		Taranto*		2.89

		* stima

		IACP		Reddito medio annuo (2005)

		Bari		11693		241168125				20625

		Brindisi		7677		45877752				5976

		Foggia		12817		143511949				11197

		Lecce				0

		Taranto		8589		62046936				7224

		Puglia		10941		492604762				45022

		IACP		Canone medio mensile (2005)

		Bari		74.9		1545637.5				20625

		Brindisi		64.8		386946				5976

		Foggia		58.1		650545.7				11197

		Lecce				0

		Taranto		53.5		386772.96				7224

		Puglia		66.0		2969902.16				45022

		IACP		<40 mq		40-75 mq				75-95mq		>95 mq		IACP		<40 mq (%)		40-75 mq (%)		75-95mq (%)		>95 mq (%)

		Bari		455		5578				11133		3697		Bari		2.2%		26.7%		53.4%		17.7%		20863

		Brindisi*		130		1540				1726		2593		Brindisi*		2.2%		25.7%		28.8%		43.3%		5989

		Foggia		96		4327				3316		3552		Foggia		0.9%		38.3%		29.4%		31.5%		11291

		Lecce												Lecce										0

		Taranto		44		1860				2381		2939		Taranto		0.6%		25.7%		33.0%		40.7%		7224

		Puglia		725		13305				18556		12781		Puglia		1.6%		29.3%		40.9%		28.2%		45367

		*		<50 mq		50-75mq

				componenti nucleo familiare

				Bari

				Brinsidi

				Foggia

				Numero Componenti		Numero Famiglie		%		Numero		Numero di

				1		1428		0.00		Componenti		Utenti - Bari		% Bari		Foggia		% Foggia

				2		1661		0.00		1		3,323		16.11		1,893		16.91

				3		1144		0.00		2		5,990		29.04		2,848		25.44

				4		966		0.00		3		4,414		21.40		2,172		19.40

				5		499		0.00		4		3,607		17.49		2,106		18.81

				6		189		0.00		5		2,130		10.33		1,330		11.88

				7		55		0.00		6		728		3.53		523		4.67

				8		19		0.00		7		260		1.26		181		1.62

				9		7		0.00		8		90		0.44		81		0.72

				10		5		0.00		9		45		0.22		30		0.27

				12		2		0.00		10		28		0.14		16		0.14

				14		1		0.00		11		6		0.03		8		0.07

										13		3		0.01		4		0.04

										16		1		0.00		3		0.03

												20,625				2		0.02

						numero componenti		Bari		Brindisi		Foggia				11,197

						1		7.14		0.00		0.00

						2		14.29		0.00		0.00

						3		21.43		0.00		0.00

						4		28.57		0.00		0.00

						5		35.71		0.00		0.00

						6		42.86		0.00		0.00

						7		50.00		0.00		0.00

						8		57.14		0.00		0.00

						9		64.29		0.00		0.00

						10		71.43		0.00		0.00

						11		78.57				0.00

						12				0.00		0.00

						13		0.00				0.00

						14						0.00

						oltre14

						numero componenti		Bari		Brindisi		Foggia

						1		3,323		1428		1,893

						2		5,990		1661		2,848

						3		4,414		1144		2,172

						4		3,607		966		2,106

						5		2,130		499		1,330

						6		728		189		523

						7 e oltre		433		89		325

								Bari		Brindisi		Foggia		Lecce		Taranto		aseegnatari				Bari		Brindisi		Foggia		Lecce		Taranto

						Lavoro dipendente		7,846		1347		5120				2541		20625		Lavoro dipendente		38.04		22.54		45.73				35.17

						Lavoro autonomo		630		52		491				142		5976		Lavoro autonomo		3.05		0.87		4.39				1.97

						Pensionato		11509		2314		5070				2757		11197		Pensionato		55.80		38.72		45.28				38.16

						Disoccupato		nd		817		1563				1784				Disoccupato		nd		13.67		13.96				24.70

																		7224

						Assegnatari per fascia di reddito

								Bari		Foggia		Taranto

						15%		4016		1532		1232

						33%		6955		479		3653

						55%		3279		343		1061
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						100%		1322		1013		304
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Foglio1

		IACP		Alloggi IACP		Alloggi di proprietà di Stato, Regione, Provincia, Comune		%alloggi IACP sul tot

		Bari		20783		5206		54.60

		Brindisi		5989		1633		15.73

		Foggia		11292		2097		29.67

		Lecce				1197

		Taranto		7224		2473		18.98

		Puglia		38064		12606

																																		corte dei conti,relazione ERP 2007

		IACP		N° di assegnatari (2005)				%

		Bari		20625								Provincia di Foggia				41540

		Brindisi		5976								Provincia di Bari				121292

		Foggia		11197								Provincia di Taranto				37934

		Lecce										Provincia di Brindisi				22648

		Taranto		7224		2.89				20877.36		Provincia di Lecce				30426

		Puglia		37798				14.8904821935				Totale Puglia				253840

		IACP		N° di inquilini (2005)		% di inquilini sulla popolazione (2005)

		Bari		61337		3.85%				1594109

		Brindisi		16363		4.08%				401217

		Foggia		34865		5.08%				686856

		Lecce				0.00%				805397

		Taranto*		20877		3.60%				580588

		Puglia		133442

		* stima

		IACP		Ampiezza media famiglie (2005)

		Bari		2.97

		Brindisi		2.74

		Foggia		3.11

		Lecce

		Taranto*		2.89

		* stima

		IACP		Reddito medio annuo (2005)

		Bari		11693		241168125				20625

		Brindisi		7677		45877752				5976

		Foggia		12817		143511949				11197

		Lecce				0

		Taranto		8589		62046936				7224

		Puglia		10941		492604762				45022

		IACP		Canone medio mensile (2005)

		Bari		74.9		1545637.5				20625

		Brindisi		64.8		386946				5976

		Foggia		58.1		650545.7				11197

		Lecce				0

		Taranto		53.5		386772.96				7224

		Puglia		66.0		2969902.16				45022

		IACP		<40 mq		40-75 mq				75-95mq		>95 mq		IACP		<40 mq (%)		40-75 mq (%)		75-95mq (%)		>95 mq (%)

		Bari		455		5578				11133		3697		Bari		2.2%		26.7%		53.4%		17.7%		20863

		Brindisi*		130		1540				1726		2593		Brindisi*		2.2%		25.7%		28.8%		43.3%		5989

		Foggia		96		4327				3316		3552		Foggia		0.9%		38.3%		29.4%		31.5%		11291

		Lecce												Lecce										0

		Taranto		44		1860				2381		2939		Taranto		0.6%		25.7%		33.0%		40.7%		7224

		Puglia		725		13305				18556		12781		Puglia		1.6%		29.3%		40.9%		28.2%		45367

		*		<50 mq		50-75mq

				componenti nucleo familiare

				Bari

				Brinsidi

				Foggia

				Numero Componenti		Numero Famiglie		%		Numero		Numero di

				1		1428		0.00		Componenti		Utenti - Bari		% Bari		Foggia		% Foggia

				2		1661		0.00		1		3,323		16.11		1,893		16.91

				3		1144		0.00		2		5,990		29.04		2,848		25.44

				4		966		0.00		3		4,414		21.40		2,172		19.40

				5		499		0.00		4		3,607		17.49		2,106		18.81

				6		189		0.00		5		2,130		10.33		1,330		11.88

				7		55		0.00		6		728		3.53		523		4.67

				8		19		0.00		7		260		1.26		181		1.62

				9		7		0.00		8		90		0.44		81		0.72

				10		5		0.00		9		45		0.22		30		0.27

				12		2		0.00		10		28		0.14		16		0.14

				14		1		0.00		11		6		0.03		8		0.07

										13		3		0.01		4		0.04

										16		1		0.00		3		0.03

												20,625				2		0.02

						numero componenti		Bari		Brindisi		Foggia				11,197

						1		7.14		0.00		0.00

						2		14.29		0.00		0.00

						3		21.43		0.00		0.00

						4		28.57		0.00		0.00

						5		35.71		0.00		0.00

						6		42.86		0.00		0.00

						7		50.00		0.00		0.00

						8		57.14		0.00		0.00

						9		64.29		0.00		0.00

						10		71.43		0.00		0.00

						11		78.57				0.00

						12				0.00		0.00

						13		0.00				0.00

						14						0.00

						oltre14

						numero componenti		Bari		Brindisi		Foggia

						1		3,323		1428		1,893

						2		5,990		1661		2,848

						3		4,414		1144		2,172

						4		3,607		966		2,106

						5		2,130		499		1,330

						6		728		189		523

						7 e oltre		433		89		325

								Bari		Brindisi		Foggia		Lecce		Taranto		aseegnatari				Bari		Brindisi		Foggia		Lecce		Taranto

						Lavoro dipendente		7,846		1347		5120				2541		20625		Lavoro dipendente		38.04		22.54		45.73				35.17

						Lavoro autonomo		630		52		491				142		5976		Lavoro autonomo		3.05		0.87		4.39				1.97

						Pensionato		11509		2314		5070				2757		11197		Pensionato		55.80		38.72		45.28				38.16

						Disoccupato		nd		817		1563				1784				Disoccupato		nd		13.67		13.96				24.70

																		7224

						Assegnatari per fascia di reddito

								Bari		Foggia		Taranto

						15%		4016		1532		1232

						33%		6955		479		3653

						55%		3279		343		1061

						75%		2047		541		595

						90%		1337		536		379

						100%		1322		1013		304
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Foglio1

		IACP		Alloggi IACP		Alloggi di proprietà di Stato, Regione, Provincia, Comune		%alloggi IACP sul tot

		Bari		20783		5206		54.60

		Brindisi		5989		1633		15.73

		Foggia		11292		2097		29.67

		Lecce				1197

		Taranto		7224		2473		18.98

		Puglia		38064		12606

																																		corte dei conti,relazione ERP 2007

		IACP		N° di assegnatari (2005)				%

		Bari		20625								Provincia di Foggia				41540

		Brindisi		5976								Provincia di Bari				121292

		Foggia		11197								Provincia di Taranto				37934

		Lecce										Provincia di Brindisi				22648

		Taranto		7224		2.89				20877.36		Provincia di Lecce				30426

		Puglia		37798				14.8904821935				Totale Puglia				253840

		IACP		N° di inquilini (2005)		% di inquilini sulla popolazione (2005)

		Bari		61337		3.85%				1594109

		Brindisi		16363		4.08%				401217

		Foggia		34865		5.08%				686856

		Lecce				0.00%				805397

		Taranto*		20877		3.60%				580588

		Puglia		133442

		* stima

		IACP		Ampiezza media famiglie (2005)

		Bari		2.97

		Brindisi		2.74

		Foggia		3.11

		Lecce

		Taranto*		2.89

		* stima

		IACP		Reddito medio annuo (2005)

		Bari		11693		241168125				20625

		Brindisi		7677		45877752				5976

		Foggia		12817		143511949				11197

		Lecce				0

		Taranto		8589		62046936				7224

		Puglia		10941		492604762				45022

		IACP		Canone medio mensile (2005)

		Bari		74.9		1545637.5				20625

		Brindisi		64.8		386946				5976

		Foggia		58.1		650545.7				11197

		Lecce				0

		Taranto		53.5		386772.96				7224

		Puglia		66.0		2969902.16				45022

		IACP		<40 mq		40-75 mq				75-95mq		>95 mq		IACP		<40 mq (%)		40-75 mq (%)		75-95mq (%)		>95 mq (%)

		Bari		455		5578				11133		3697		Bari		2.2%		26.7%		53.4%		17.7%		20863

		Brindisi*		130		1540				1726		2593		Brindisi*		2.2%		25.7%		28.8%		43.3%		5989

		Foggia		96		4327				3316		3552		Foggia		0.9%		38.3%		29.4%		31.5%		11291

		Lecce												Lecce										0

		Taranto		44		1860				2381		2939		Taranto		0.6%		25.7%		33.0%		40.7%		7224

		Puglia		725		13305				18556		12781		Puglia		1.6%		29.3%		40.9%		28.2%		45367

		*		<50 mq		50-75mq

				componenti nucleo familiare

				Bari

				Brinsidi

				Foggia

				Numero Componenti		Numero Famiglie		%		Numero		Numero di

				1		1428		0.00		Componenti		Utenti - Bari		% Bari		Foggia		% Foggia

				2		1661		0.00		1		3,323		16.11		1,893		16.91

				3		1144		0.00		2		5,990		29.04		2,848		25.44

				4		966		0.00		3		4,414		21.40		2,172		19.40

				5		499		0.00		4		3,607		17.49		2,106		18.81

				6		189		0.00		5		2,130		10.33		1,330		11.88

				7		55		0.00		6		728		3.53		523		4.67

				8		19		0.00		7		260		1.26		181		1.62

				9		7		0.00		8		90		0.44		81		0.72

				10		5		0.00		9		45		0.22		30		0.27

				12		2		0.00		10		28		0.14		16		0.14

				14		1		0.00		11		6		0.03		8		0.07

										13		3		0.01		4		0.04

										16		1		0.00		3		0.03

												20,625				2		0.02

						numero componenti		Bari		Brindisi		Foggia				11,197

						1		7.14		0.00		0.00

						2		14.29		0.00		0.00

						3		21.43		0.00		0.00

						4		28.57		0.00		0.00

						5		35.71		0.00		0.00

						6		42.86		0.00		0.00

						7		50.00		0.00		0.00

						8		57.14		0.00		0.00

						9		64.29		0.00		0.00

						10		71.43		0.00		0.00

						11		78.57				0.00

						12				0.00		0.00

						13		0.00				0.00

						14						0.00

						oltre14

						numero componenti		Bari		Brindisi		Foggia

						1		3,323		1428		1,893

						2		5,990		1661		2,848

						3		4,414		1144		2,172

						4		3,607		966		2,106

						5		2,130		499		1,330

						6		728		189		523

						7 e oltre		433		89		325

								Bari		Brindisi		Foggia		Lecce		Taranto		aseegnatari				Bari		Brindisi		Foggia		Lecce		Taranto

						Lavoro dipendente		7,846		1347		5120				2541		20625		Lavoro dipendente		38.04		22.54		45.73				35.17

						Lavoro autonomo		630		52		491				142		5976		Lavoro autonomo		3.05		0.87		4.39				1.97

						Pensionato		11509		2314		5070				2757		11197		Pensionato		55.80		38.72		45.28				38.16

						Disoccupato		nd		817		1563				1784				Disoccupato		nd		13.67		13.96				24.70

																		7224

						Assegnatari per fascia di reddito

								Bari		Foggia		Taranto

						15%		4016		1532		1232

						33%		6955		479		3653

						55%		3279		343		1061

						75%		2047		541		595

						90%		1337		536		379

						100%		1322		1013		304

						canone medio mensile

								Bari		Foggia		Taranto

						15%		28.69		18.56		28.21

						33%		44.51		30.38		32.81

						55%		78.94		36.09		73.02

						75%		104		46.28		94.18

						90%		128.64		54.16		115.35

						100%		159.67		68.67		154.89

						incidenza canone/reddito

								Bari		Foggia		Taranto

						15%		5.52		3.21		5.74

						33%		7.91		6.08		8.35

						55%		6.27		4.22		5.67

						75%		6.5		4.76		5.86

						90%		6.49		4.56		5.87

						100%		5.97		4.28		5.22

																IACP		IACP		IACP		IACP		IACP

																BARI		BRINDISI		FOGGIA		LECCE		TARANTO

														1994		4				194		109		92

														1995		10		33		377		48		53

														1996		71		13		372		145		92

														1997		229		12		184		105		84

														1998		197		39		85		111		35

														1999		161		19		55		107		14

														2000		92		32		56		29		12

														2001		107		70		54		21		13

														2002		49		71		94		18		14

														2003		77		89		90		16		15

														TOTALE		997		378		1,561		709		424

																BARI		BRINDISI		FOGGIA		LECCE		TARANTO		TOTALE

														15%		11.28		13.03		7.9		10.48		6.25		10.07

														33%		14.04		19.46		3.92		25.04		13.84		14.33

														55%		4.14		0.91		1.37		3.63		3.86		3.12

														75%		6.02		11.26		1.07		3.76		5.1		5.05

														90%		7.43		4		0.82		4.7		7.35		5.25

														100%		52.93		0.43		40.57		52.4		15.09		40.8
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20625

5976

11197
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Alloggi IACP

Alloggi di proprietà di Stato, Regione, Provincia, Comune

Consistenza della proprietà di alloggi ERP



		Bari		Bari		Bari		Bari

		Brindisi*		Brindisi*		Brindisi*		Brindisi*

		Foggia		Foggia		Foggia		Foggia

		Lecce		Lecce		Lecce		Lecce

		Taranto		Taranto		Taranto		Taranto

		Puglia		Puglia		Puglia		Puglia



<40 mq (%)

40-75 mq (%)

75-95mq (%)

>95 mq (%)

Dimensione degli alloggi

1,6

0,6

0,9

2,2

2,2

29,3

25,7

38,3

25,7

26,7

40,9

33

29,4

28,8

53,4

28,2

40,7

43,3

31,5

17,7

0.0218089441

0.2673632747

0.5336241193

0.177203662

0.0217064618

0.2571380865

0.2881950242

0.4329604275

0.008502347

0.3832255779

0.293685236

0.3145868391

0.0060908084

0.2574750831

0.3295957918

0.4068383167

0.015980779

0.2932748474

0.4090197721

0.2817246016



		Bari

		Brindisi

		Foggia

		Lecce

		Taranto*



N° di inquilini (2005)

Inquilini IACP (2005)

61337

16363

34865

20877



		Bari		Bari		Bari		Bari		Bari		Bari		Bari

		Brindisi		Brindisi		Brindisi		Brindisi		Brindisi		Brindisi		Brindisi

		Foggia		Foggia		Foggia		Foggia		Foggia		Foggia		Foggia



1

2

3

4

5

6

7 e oltre

Famiglie per numero di componenti

3323

5990

4414

3607

2130

728

433

1428

1661

1144

966

499

189

89

1893

2848

2172

2106

1330

523

325



		Bari		Bari		Bari		Bari

		Brindisi		Brindisi		Brindisi		Brindisi

		Foggia		Foggia		Foggia		Foggia

		Lecce		Lecce		Lecce		Lecce

		Taranto		Taranto		Taranto		Taranto



Lavoro dipendente

Lavoro autonomo

Pensionato

Disoccupato

Assegnatari IACP per condizione professionale

nd

38.0412121212

3.0545454545

55.8012121212

0

22.5401606426

0.8701472557

38.7215528782

13.671352075

45.726533893

4.3851031526

45.2799857105

13.9590961865

35.1744186047

1.9656699889

38.1644518272

24.6954595792



		Bari

		Brindisi

		Foggia

		Lecce

		Taranto



valore in Euro

Reddito medio annuo

11693

7677

12817

8589



		Bari		Bari		Bari		Bari		Bari		Bari

		Foggia		Foggia		Foggia		Foggia		Foggia		Foggia

		Taranto		Taranto		Taranto		Taranto		Taranto		Taranto



15%

33%

55%

75%

90%

100%

Assegnatari per fascia di reddito

4016

6955

3279

2047

1337

1322

1532

479

343

541

536

1013

1232

3653

1061

595

379

304



		Bari

		Brindisi

		Foggia

		Lecce

		Taranto



canone medio mensile

canone medio mensile (2005)

74.94

64.75

58.1

53.54



		Bari		Bari		Bari		Bari		Bari		Bari

		Foggia		Foggia		Foggia		Foggia		Foggia		Foggia

		Taranto		Taranto		Taranto		Taranto		Taranto		Taranto



15%

33%

55%

75%

90%

100%

Canone medio mensile per fasce di reddito

28.69

44.51

78.94

104

128.64

159.67

18.56

30.38

36.09

46.28

54.16

68.67

28.21

32.81

73.02

94.18

115.35

154.89



		Bari		Bari		Bari		Bari		Bari		Bari

		Foggia		Foggia		Foggia		Foggia		Foggia		Foggia

		Taranto		Taranto		Taranto		Taranto		Taranto		Taranto



15%

33%

55%

75%

90%

100%

Incidenza del canone sul reddito

5.52

7.91

6.27

6.5

6.49

5.97

3.21

6.08

4.22

4.76

4.56

4.28

5.74

8.35

5.67

5.86

5.87

5.22



		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0



1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

Andamento delle vendite di alloggi IACP



		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



15%

33%

55%

75%

90%

100%

Morosità per fasce di reddito
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Incidenza del canone sul reddito
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7.91

6.27
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6.08

4.22

4.76
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Foglio1

		IACP		Alloggi IACP		Alloggi di proprietà di Stato, Regione, Provincia, Comune		%alloggi IACP sul tot

		Bari		20783		5206		54.60

		Brindisi		5989		1633		15.73

		Foggia		11292		2097		29.67

		Lecce				1197

		Taranto		7224		2473		18.98

		Puglia		38064		12606

																																		corte dei conti,relazione ERP 2007

		IACP		N° di assegnatari (2005)				%

		Bari		20625								Provincia di Foggia				41540

		Brindisi		5976								Provincia di Bari				121292

		Foggia		11197								Provincia di Taranto				37934

		Lecce										Provincia di Brindisi				22648

		Taranto		7224		2.89				20877.36		Provincia di Lecce				30426

		Puglia		37798				14.8904821935				Totale Puglia				253840

		IACP		N° di inquilini (2005)		% di inquilini sulla popolazione (2005)

		Bari		61337		3.85%				1594109

		Brindisi		16363		4.08%				401217

		Foggia		34865		5.08%				686856

		Lecce				0.00%				805397

		Taranto*		20877		3.60%				580588

		Puglia		133442

		* stima

		IACP		Ampiezza media famiglie (2005)

		Bari		2.97

		Brindisi		2.74

		Foggia		3.11

		Lecce

		Taranto*		2.89

		* stima

		IACP		Reddito medio annuo (2005)

		Bari		11693		241168125				20625

		Brindisi		7677		45877752				5976

		Foggia		12817		143511949				11197

		Lecce				0

		Taranto		8589		62046936				7224

		Puglia		10941		492604762				45022

		IACP		Canone medio mensile (2005)

		Bari		74.9		1545637.5				20625

		Brindisi		64.8		386946				5976

		Foggia		58.1		650545.7				11197

		Lecce				0

		Taranto		53.5		386772.96				7224

		Puglia		66.0		2969902.16				45022

		IACP		<40 mq		40-75 mq				75-95mq		>95 mq		IACP		<40 mq (%)		40-75 mq (%)		75-95mq (%)		>95 mq (%)

		Bari		455		5578				11133		3697		Bari		2.2%		26.7%		53.4%		17.7%		20863

		Brindisi*		130		1540				1726		2593		Brindisi*		2.2%		25.7%		28.8%		43.3%		5989

		Foggia		96		4327				3316		3552		Foggia		0.9%		38.3%		29.4%		31.5%		11291

		Lecce												Lecce										0

		Taranto		44		1860				2381		2939		Taranto		0.6%		25.7%		33.0%		40.7%		7224

		Puglia		725		13305				18556		12781		Puglia		1.6%		29.3%		40.9%		28.2%		45367

		*		<50 mq		50-75mq

				componenti nucleo familiare

				Bari

				Brinsidi

				Foggia

				Numero Componenti		Numero Famiglie		%		Numero		Numero di

				1		1428		0.00		Componenti		Utenti - Bari		% Bari		Foggia		% Foggia

				2		1661		0.00		1		3,323		16.11		1,893		16.91

				3		1144		0.00		2		5,990		29.04		2,848		25.44

				4		966		0.00		3		4,414		21.40		2,172		19.40

				5		499		0.00		4		3,607		17.49		2,106		18.81

				6		189		0.00		5		2,130		10.33		1,330		11.88

				7		55		0.00		6		728		3.53		523		4.67

				8		19		0.00		7		260		1.26		181		1.62

				9		7		0.00		8		90		0.44		81		0.72

				10		5		0.00		9		45		0.22		30		0.27

				12		2		0.00		10		28		0.14		16		0.14

				14		1		0.00		11		6		0.03		8		0.07

										13		3		0.01		4		0.04

										16		1		0.00		3		0.03

												20,625				2		0.02

						numero componenti		Bari		Brindisi		Foggia				11,197

						1		7.14		0.00		0.00

						2		14.29		0.00		0.00

						3		21.43		0.00		0.00

						4		28.57		0.00		0.00

						5		35.71		0.00		0.00

						6		42.86		0.00		0.00

						7		50.00		0.00		0.00

						8		57.14		0.00		0.00

						9		64.29		0.00		0.00

						10		71.43		0.00		0.00

						11		78.57				0.00

						12				0.00		0.00

						13		0.00				0.00

						14						0.00

						oltre14

						numero componenti		Bari		Brindisi		Foggia

						1		3,323		1428		1,893

						2		5,990		1661		2,848

						3		4,414		1144		2,172

						4		3,607		966		2,106

						5		2,130		499		1,330

						6		728		189		523

						7 e oltre		433		89		325

								Bari		Brindisi		Foggia		Lecce		Taranto		aseegnatari				Bari		Brindisi		Foggia		Lecce		Taranto

						Lavoro dipendente		7,846		1347		5120				2541		20625		Lavoro dipendente		38.04		22.54		45.73				35.17

						Lavoro autonomo		630		52		491				142		5976		Lavoro autonomo		3.05		0.87		4.39				1.97

						Pensionato		11509		2314		5070				2757		11197		Pensionato		55.80		38.72		45.28				38.16

						Disoccupato		nd		817		1563				1784				Disoccupato		nd		13.67		13.96				24.70

																		7224

						Assegnatari per fascia di reddito

								Bari		Foggia		Taranto

						15%		4016		1532		1232

						33%		6955		479		3653

						55%		3279		343		1061

						75%		2047		541		595

						90%		1337		536		379

						100%		1322		1013		304

						canone medio mensile

								Bari		Foggia		Taranto

						15%		28.69		18.56		28.21

						33%		44.51		30.38		32.81

						55%		78.94		36.09		73.02

						75%		104		46.28		94.18

						90%		128.64		54.16		115.35

						100%		159.67		68.67		154.89

						incidenza canone/reddito

								Bari		Foggia		Taranto

						15%		5.52		3.21		5.74

						33%		7.91		6.08		8.35

						55%		6.27		4.22		5.67

						75%		6.5		4.76		5.86

						90%		6.49		4.56		5.87

						100%		5.97		4.28		5.22
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Alloggi IACP

Alloggi di proprietà di Stato, Regione, Provincia, Comune

Consistenza della proprietà di alloggi ERP



		



<40 mq (%)

40-75 mq (%)

75-95mq (%)

>95 mq (%)

Dimensione degli alloggi

1,6

0,6

0,9

2,2

2,2

29,3

25,7

38,3

25,7

26,7

40,9

33

29,4

28,8

53,4

28,2

40,7

43,3

31,5

17,7
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Inquilini IACP (2005)



		



1
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3

4

5

6
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Famiglie per numero di componenti



		



Lavoro dipendente

Lavoro autonomo

Pensionato
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Foglio1

		IACP		Alloggi IACP		Alloggi di proprietà di Stato, Regione, Provincia, Comune		%alloggi IACP sul tot

		Bari		20783		5206		54.60

		Brindisi		5989		1633		15.73

		Foggia		11292		2097		29.67

		Lecce				1197

		Taranto		7224		2473		18.98

		Puglia		38064		12606

																																		corte dei conti,relazione ERP 2007

		IACP		N° di assegnatari (2005)				%

		Bari		20625								Provincia di Foggia				41540

		Brindisi		5976								Provincia di Bari				121292

		Foggia		11197								Provincia di Taranto				37934

		Lecce										Provincia di Brindisi				22648

		Taranto		7224		2.89				20877.36		Provincia di Lecce				30426

		Puglia		37798				14.8904821935				Totale Puglia				253840

		IACP		N° di inquilini (2005)		% di inquilini sulla popolazione (2005)

		Bari		61337		3.85%				1594109

		Brindisi		16363		4.08%				401217

		Foggia		34865		5.08%				686856

		Lecce				0.00%				805397

		Taranto*		20877		3.60%				580588

		Puglia		133442

		* stima

		IACP		Ampiezza media famiglie (2005)

		Bari		2.97

		Brindisi		2.74

		Foggia		3.11

		Lecce

		Taranto*		2.89

		* stima

		IACP		Reddito medio annuo (2005)

		Bari		11693		241168125				20625

		Brindisi		7677		45877752				5976

		Foggia		12817		143511949				11197

		Lecce				0

		Taranto		8589		62046936				7224

		Puglia		10941		492604762				45022

		IACP		Canone medio mensile (2005)

		Bari		74.9		1545637.5				20625

		Brindisi		64.8		386946				5976

		Foggia		58.1		650545.7				11197

		Lecce				0

		Taranto		53.5		386772.96				7224

		Puglia		66.0		2969902.16				45022

		IACP		<40 mq		40-75 mq				75-95mq		>95 mq		IACP		<40 mq (%)		40-75 mq (%)		75-95mq (%)		>95 mq (%)

		Bari		455		5578				11133		3697		Bari		2.2%		26.7%		53.4%		17.7%		20863

		Brindisi*		130		1540				1726		2593		Brindisi*		2.2%		25.7%		28.8%		43.3%		5989

		Foggia		96		4327				3316		3552		Foggia		0.9%		38.3%		29.4%		31.5%		11291

		Lecce												Lecce										0

		Taranto		44		1860				2381		2939		Taranto		0.6%		25.7%		33.0%		40.7%		7224

		Puglia		725		13305				18556		12781		Puglia		1.6%		29.3%		40.9%		28.2%		45367

		*		<50 mq		50-75mq

				componenti nucleo familiare

				Bari

				Brinsidi

				Foggia

				Numero Componenti		Numero Famiglie		%		Numero		Numero di

				1		1428		0.00		Componenti		Utenti - Bari		% Bari		Foggia		% Foggia

				2		1661		0.00		1		3,323		16.11		1,893		16.91

				3		1144		0.00		2		5,990		29.04		2,848		25.44

				4		966		0.00		3		4,414		21.40		2,172		19.40

				5		499		0.00		4		3,607		17.49		2,106		18.81

				6		189		0.00		5		2,130		10.33		1,330		11.88

				7		55		0.00		6		728		3.53		523		4.67

				8		19		0.00		7		260		1.26		181		1.62

				9		7		0.00		8		90		0.44		81		0.72

				10		5		0.00		9		45		0.22		30		0.27

				12		2		0.00		10		28		0.14		16		0.14

				14		1		0.00		11		6		0.03		8		0.07

										13		3		0.01		4		0.04

										16		1		0.00		3		0.03

												20,625				2		0.02

						numero componenti		Bari		Brindisi		Foggia				11,197

						1		7.14		0.00		0.00

						2		14.29		0.00		0.00

						3		21.43		0.00		0.00

						4		28.57		0.00		0.00

						5		35.71		0.00		0.00

						6		42.86		0.00		0.00

						7		50.00		0.00		0.00

						8		57.14		0.00		0.00

						9		64.29		0.00		0.00

						10		71.43		0.00		0.00

						11		78.57				0.00

						12				0.00		0.00

						13		0.00				0.00

						14						0.00

						oltre14

						numero componenti		Bari		Brindisi		Foggia

						1		3,323		1428		1,893

						2		5,990		1661		2,848

						3		4,414		1144		2,172

						4		3,607		966		2,106

						5		2,130		499		1,330

						6		728		189		523

						7 e oltre		433		89		325

								Bari		Brindisi		Foggia		Lecce		Taranto		aseegnatari				Bari		Brindisi		Foggia		Lecce		Taranto

						Lavoro dipendente		7,846		1347		5120				2541		20625		Lavoro dipendente		38.04		22.54		45.73				35.17

						Lavoro autonomo		630		52		491				142		5976		Lavoro autonomo		3.05		0.87		4.39				1.97

						Pensionato		11509		2314		5070				2757		11197		Pensionato		55.80		38.72		45.28				38.16

						Disoccupato		nd		817		1563				1784				Disoccupato		nd		13.67		13.96				24.70

																		7224
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Foglio1

		IACP		Alloggi IACP		Alloggi di proprietà di Stato, Regione, Provincia, Comune

		Bari		20783		5206

		Brindisi		5989		1633

		Foggia		11292		2097

		Lecce				1197

		Taranto		7224		2473

		Puglia		38064		12606

																														corte dei conti,relazione ERP 2007

		IACP		N° di assegnatari (2005)

		Bari		20625

		Brindisi		5976

		Foggia		11197

		Lecce

		Taranto		7224		2.89		20877.36

		Puglia		37798

		IACP		N° di inquilini (2005)		% di inquilini sulla popolazione (2005)

		Bari		61337		3.85%		1594109

		Brindisi		16363		4.08%		401217

		Foggia		34865		5.08%		686856

		Lecce				0.00%		805397

		Taranto*		20877		3.60%		580588

		Puglia		133442

		* stima

		IACP		Ampiezza media famiglie (2005)

		Bari		2.97

		Brindisi		2.74

		Foggia		3.11

		Lecce

		Taranto*		2.89

		* stima

		IACP		Reddito medio annuo (2005)

		Bari		11693		241168125		20625

		Brindisi		7677		45877752		5976

		Foggia		12817		143511949		11197

		Lecce				0

		Taranto		8589		62046936		7224

		Puglia		10941		492604762		45022

		IACP		Canone medio mensile (2005)

		Bari		74.9		1545637.5		20625

		Brindisi		64.8		386946		5976

		Foggia		58.1		650545.7		11197

		Lecce				0

		Taranto		53.5		386772.96		7224

		Puglia		66.0		2969902.16		45022

		IACP		<40 mq		40-75 mq		75-95mq		>95 mq		<40 mq (%)		40-75 mq (%)		75-95mq (%)		>95 mq (%)

		Bari		455		5578		11133		3697		2.2%		26.7%		53.4%		17.7%		20863

		Brindisi*		130		1540		1726		2593		2.2%		25.7%		28.8%		43.3%		5989

		Foggia		96		4327		3316		3552		0.9%		38.3%		29.4%		31.5%		11291

		Lecce																		0

		Taranto		44		1860		2381		2939		0.6%		25.7%		33.0%		40.7%		7224

		Puglia		725		13305		18556		12781		1.6%		29.3%		40.9%		28.2%		45367

		*		<50 mq		50-75mq
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Foglio1

		IACP		Alloggi IACP		Alloggi di proprietà di Stato, Regione, Provincia, Comune		%alloggi IACP sul tot

		Bari		20783		5206		54.60

		Brindisi		5989		1633		15.73

		Foggia		11292		2097		29.67

		Lecce				1197

		Taranto		7224		2473		18.98

		Puglia		38064		12606

																																		corte dei conti,relazione ERP 2007

		IACP		N° di assegnatari (2005)				%

		Bari		20625								Provincia di Foggia				41540

		Brindisi		5976								Provincia di Bari				121292

		Foggia		11197								Provincia di Taranto				37934

		Lecce										Provincia di Brindisi				22648

		Taranto		7224		2.89				20877.36		Provincia di Lecce				30426

		Puglia		37798				14.8904821935				Totale Puglia				253840

		IACP		N° di inquilini (2005)		% di inquilini sulla popolazione (2005)

		Bari		61337		3.85%				1594109

		Brindisi		16363		4.08%				401217

		Foggia		34865		5.08%				686856

		Lecce				0.00%				805397

		Taranto*		20877		3.60%				580588

		Puglia		133442

		* stima

		IACP		Ampiezza media famiglie (2005)

		Bari		2.97

		Brindisi		2.74

		Foggia		3.11

		Lecce

		Taranto*		2.89

		* stima

		IACP		Reddito medio annuo (2005)

		Bari		11693		241168125				20625

		Brindisi		7677		45877752				5976

		Foggia		12817		143511949				11197

		Lecce				0

		Taranto		8589		62046936				7224

		Puglia		10941		492604762				45022

		IACP		Canone medio mensile (2005)

		Bari		74.9		1545637.5				20625

		Brindisi		64.8		386946				5976

		Foggia		58.1		650545.7				11197

		Lecce				0

		Taranto		53.5		386772.96				7224

		Puglia		66.0		2969902.16				45022

		IACP		<40 mq		40-75 mq				75-95mq		>95 mq		IACP		<40 mq (%)		40-75 mq (%)		75-95mq (%)		>95 mq (%)

		Bari		455		5578				11133		3697		Bari		2.2%		26.7%		53.4%		17.7%		20863

		Brindisi*		130		1540				1726		2593		Brindisi*		2.2%		25.7%		28.8%		43.3%		5989

		Foggia		96		4327				3316		3552		Foggia		0.9%		38.3%		29.4%		31.5%		11291

		Lecce												Lecce										0

		Taranto		44		1860				2381		2939		Taranto		0.6%		25.7%		33.0%		40.7%		7224

		Puglia		725		13305				18556		12781		Puglia		1.6%		29.3%		40.9%		28.2%		45367

		*		<50 mq		50-75mq

				componenti nucleo familiare

				Bari

				Brinsidi

				Foggia

				Numero Componenti		Numero Famiglie		%		Numero		Numero di

				1		1428		0.00		Componenti		Utenti - Bari		% Bari		Foggia		% Foggia

				2		1661		0.00		1		3,323		16.11		1,893		16.91

				3		1144		0.00		2		5,990		29.04		2,848		25.44

				4		966		0.00		3		4,414		21.40		2,172		19.40

				5		499		0.00		4		3,607		17.49		2,106		18.81

				6		189		0.00		5		2,130		10.33		1,330		11.88

				7		55		0.00		6		728		3.53		523		4.67

				8		19		0.00		7		260		1.26		181		1.62

				9		7		0.00		8		90		0.44		81		0.72

				10		5		0.00		9		45		0.22		30		0.27

				12		2		0.00		10		28		0.14		16		0.14

				14		1		0.00		11		6		0.03		8		0.07

										13		3		0.01		4		0.04
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						6		42.86		0.00		0.00

						7		50.00		0.00		0.00

						8		57.14		0.00		0.00

						9		64.29		0.00		0.00

						10		71.43		0.00		0.00

						11		78.57				0.00
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						oltre14
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						2		5,990		1661		2,848

						3		4,414		1144		2,172

						4		3,607		966		2,106

						5		2,130		499		1,330

						6		728		189		523

						7 e oltre		433		89		325





Foglio1

		0

		0

		0

		0

		0





Foglio2

		Bari

		Brindisi

		Foggia

		Lecce

		Taranto



20625

5976

11197

7224



Foglio3

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Alloggi IACP

Alloggi di proprietà di Stato, Regione, Provincia, Comune

Consistenza della proprietà di alloggi ERP



		Bari		Bari		Bari		Bari

		Brindisi*		Brindisi*		Brindisi*		Brindisi*

		Foggia		Foggia		Foggia		Foggia

		Lecce		Lecce		Lecce		Lecce

		Taranto		Taranto		Taranto		Taranto

		Puglia		Puglia		Puglia		Puglia



<40 mq (%)

40-75 mq (%)

75-95mq (%)

>95 mq (%)
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0.0218089441
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Tavola4. Incidenza di poverta relativa per ampiezza, tipologia familiare, numero di figli minori e di anziani presenti in

famiglia, per ripartizione geografica. Anni 2005-2006 (valor peroentual)
Nord Mezzogiomo alia
2205 2006 206 205

‘Ampiezza della famiglia
Tcomponente. 3 75 ] a3 9
Zcomponent: 42 ] 60 5 01
3 component; Xl 44 51 1 98
“comgonent 59 62 56 2 140
50 i components 0 [X] 155 154 %2
Tipologia familiare
persona sola con meno di 66 an - - :
persona sola con 65 anni e pil 58 [ 59
oppia con pr (a) con meno di 65 anni 20 26 -
coppiacon n 66 amni 59 70 5
coopia con 1 figio 39 32 60
coppia con 2figi 54 62 0
coppia con 30 pi igh 89 83 . 25
monogeniore 56 (X 134
e tpologie 82 T65 199
Famigle con figh minort
con 1 figio minore X} 39 57 ]
con 2figi minori 2 ] 106 72
003 0 it figh minort - 7 : 78
aimeno 1 figho minore 53 57 53 X
Famiglie con anziani
con 1 anziano 60 73 80 9
on 2o pit anian 0 78 19 52
imeno 1 anai 63 i3 93 136







Tavola5. Incidenza di poverta relativa per alcune caratteristiche della persona di riferimento e ripartizione geografica
Anni 2005-2006(valor

Nord Centro Mezogiomo talia

Eta 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005

fino 2 34 amni 48 4l - 67 249 ikl
dadbaddam X X 58 52 78 09

Gadba bl amn 31 35 51 52 98 51

Gasba bl ann 30 30 28 X3 199 57

85 amieolre 52 g 2 £ %4 58

Titolo di studio

Nessuno-elementare 77 95 03 24 38 6 78
Media inferire 5 53 59 65 %3 23 123
Media superiore e olre 21 27 28 35 05 5 50

320 non SCERNG & MOTWG Golla SCarsa nUMErOSTE Camplonaa






Tavola 6. Incidenza di poverta relativa per condizione e posizione professionale della persona di riferimento della
famiglia, per ripartizione geografica. Anni 2005-2006 (valori

Nord Centro Mezzogiomo Halia
Condizione ¢ posizione professionale __ 2005 _ 2006 ___2005__ 20062005 062005 2006
Qccupati 3T 37 45 45 187 95 90 88
Dipendente 4239 42 45 a3 25 94 93
diigente | mpiegato 1513 g § o 57 50
opereio o assimilzto 57 72 pIA] 718
Autonomo 37 59 T80 79 75
imprendiore ] Thero professionista g § 12 38
favoratore in propric 33 72 g %, 03

Non occupati 54 2 34
Ritrato dal avoro 52 7288 %7 Ti6

In cerca d occupazione - - - - 73 EiK]

In aira condizione 78 51100 774 757
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Tavola4. Incidenza di poverta relativa per ampiezza, tipologia familiare, numero i figli minori e di anziani presenti in
famigia, per ripartizione geografica. Anni 2006-2007

Nord Centro Mezzogiomo Halia
2006 2007 2006 2000 2006 2007 2006 2007

‘Ampiezza della famiglia

Tcomponente’ 48 50 43 6 81
2component; 54 52 75 63 99
3 component: 44 56 71 56 100
Zoomponent 62 50 72 86 148 142
5o pi component: 81 122 154 20 23 2
Tipologia familiare
persona sola con meno di 66 ani - 26 . 33 38
persona sola con 65 annie pil 82 75 8 6 120
coppia con pr 26 20 . 49 41
coppia con pr 70 69 87 80 125 135
coppia con 1 figio 32 50 60 50 [ 106
oppia con 2 figh 62 45 70 81 145 110
Coppia con 30 pi igh 83 108 - %56 2
monogenitore 81 61 77 . 138 113
e tpologie Xl a4 5 118 178 180
Famiglie con figh minort
Gon 1 figio minore 39 5 57 X 703 T
on 2figi minori B4 56 705 9 72 55
0013 0 i figh minort 57 o § : 302 7
eno 1 figo minore B 63 53 5 T T
Eamiglie con anziani
con 1 anziano 9 Al 80 1 30
on 20 it anzian: 8 69 T 98 53 g
eno 1 anzizno 9 6 3 80 38 135
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Tavola5. Incidenza di poverta relativa per alcune caratteristiche della persona di riferimento e ripartizione geografica
Anni 2006-2007 (valori percentuali)

Nord Centro Mezogiomo talia
Eta 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
fino 2 3 amni a1 49 67 - 200 55 57
352 4dann [ i3 62 58 28 75 03
dad5a 50 am 35 [ 52 50 %7 0.1 0.3
da55a 64 amn 30 38 2] [ ] 75 89
85 amieolre 3 54 53 %7 38 37
Titolo di studio
Nessuno-elementare 93 127 103 T80
Media inferiore 53 65 63 7 24
Media superiore e olre 24 35 38 5 50 50
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Tavola 6. Incidenza di poverta relativa per condizione e posizione professionale della persona di riferimento della

famiglia, per ripartizione geografica. Anni 2006-2007 (valor percentuz)
Nord Centio Wezzogiomo alia
Condizione e posizione professionale 20062007 20062007 2006 20020062007
Occupati 37 40 45 46 195 B5 88
Dipendente 39 45 45 50 %5 00 93
Giigente [ mpiegato 73 7 : 33 733 BT 50
Operaio 0 zssimiato 67 76 g 70 75 77
Autonomo 32 25 4635 T60 138
imprendiore ] Thero professionista - - - - 90 88
Tavoretore n proprio 40 2 - 52 97 63
Non occupati 69 72 Y %57 %56
Rirato dal lavoro 69 68 88 75 25 %5
in cerca d ocoupazione REE] - T %2 B
inata condzone 0 65 00105 %7 %57
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				necessità locatore		finita locazione		morosità		totale						necessità locatore		finita locazione		morosità		totale						necessità locatore		finita locazione		morosità		totale						necessità locatore		finita locazione		morosità		totale						necessità locatore		finita locazione		morosità		totale

		2001		0		183		309		492		348		147		0		8		93		101		82		24		0		64		179		243		230		44		16		34		340		390		405		145		16		104		479		599		50		34

		2002		0		315		521		836		450		166		0		13		82		95		60		21		0		111		193		304		195		83		38		37		199		274		465		152		11		149		325		485		28		11

		2003		3		298		646		947		514		142		0		16		136		152		214		49		0		191		367		558		475		167		19		39		332		390		457		166		10		176		437		623		30		11

		2004		0		156		477		633		549		174		1		10		90		101		228		43		0		42		173		215		188		64		10		55		342		407		520		181		9		209		371		589		10		24

		2005		1		71		329		401		451		136		0		5		87		92		202		53		2		37		127		166		110		62		13		50		324		387		569		190		0		194		367		561		14		10

												BARI						BRINDISI						FOGGIA						LECCE						TARANTO

												provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti

										2001		492		348		147		101		82		24		243		230		44		390		405		145		599		50		34

										2002		836		450		166		95		60		21		304		195		83		274		465		152		485		28		11

										2003		947		514		142		152		214		49		558		475		167		390		457		166		623		30		11

										2004		633		549		174		101		228		43		215		188		64		407		520		181		589		10		24

										2005		401		451		136		92		202		53		166		110		62		387		569		190		561		14		10

								BARI

								necessità locatore		finita locazione		morosità		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti

						2001		0		183		309		348		147

						2002		0		315		521		450		166

						2003		3		298		646		514		142

						2004		0		156		477		549		174

						2005		1		71		329		451		136

								BRINDISI

								necessità locatore		finita locazione		morosità		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti

						2001		0		8		93		82		24

						2002		0		13		82		60		21

						2003		0		16		136		214		49

						2004		1		10		90		228		43

						2005		0		5		87		202		53

								FOGGIA

								necessità locatore		finita locazione		morosità		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti

						2001		0		64		179		230		44

						2002		0		111		193		195		83

						2003		0		191		367		475		167

						2004		0		42		173		188		64

						2005		2		37		127		110		62

								LECCE

								necessità locatore		finita locazione		morosità		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti

						2001		16		34		340		405		145

						2002		38		37		199		465		152

						2003		19		39		332		457		166

						2004		10		55		342		520		181

						2005		13		50		324		569		190

								TARANTO

								necessità locatore		finita locazione		morosità		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti

						2001		16		104		479		50		34

						2002		11		149		325		28		11

						2003		10		176		437		30		11

						2004		9		209		371		10		24

						2005		0		194		367		14		10

										BARI						BRINDISI						FOGGIA						LECCE						TARANTO

										provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti

								2001		492		348		147		101		82		24		243		230		44		390		405		145		599		50		34

								2002		836		450		166		95		60		21		304		195		83		274		465		152		485		28		11

								2003		947		514		142		152		214		49		558		475		167		390		457		166		623		30		11

								2004		633		549		174		101		228		43		215		188		64		407		520		181		589		10		24

								2005		401		451		136		92		202		53		166		110		62		387		569		190		561		14		10

										2001						2002						2003						2004						2005						2006						2007						2008 (1°semestre)

										provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti

								Bari		492		348		147		836		450		166		947		514		142		633		549		174		401		451		136		126		108		34		953		756		186		921		380		204

								Brindisi		101		82		24		95		60		21		152		214		49		101		228		43		92		202		53		31		95		17		53		261		49		98		172		41

								Foggia		243		230		44		304		195		83		558		475		167		215		188		64		166		110		62		43		41		16		196		684		89		nd		nd		nd

								Lecce		390		405		145		274		465		152		390		457		166		407		520		181		387		569		190		182		274		91		357		614		197		199		526		146

								Taranto		599		50		34		485		28		11		623		30		11		589		10		24		561		14		10		269		1		1		529		112		57		304		15		146

										2001				2002				2003				2004				2005				2006				2007				2008 (1°semestre)

										morosità		finita locazione		morosità		finita locazione		morosità		finita locazione		morosità		finita locazione		morosità		finita locazione		morosità		finita locazione		morosità		finita locazione		morosità		finita locazione

								Bari		309		183		521		315		646		298		477		156		329		71		260		105		652		298		753		165

								Brindisi		93		8		82		13		136		16		90		10		87		5		64		1		50		3		82		16

								Foggia		179		64		193		111		367		191		173		42		127		37		73		14		88		28		nd		nd

								Lecce		340		34		199		37		332		39		342		55		324		50		339		46		292		60		173		25

								Taranto		479		104		325		149		437		176		371		209		367		194		347		185		374		141		243		173
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Foglio1

		

								Alimentari		Abbigliamento calzature		Abitazione, energia		Arredamenti		Servizi e sanità		Trasporti e comunicazione		Tempo libero e istruzione		Altro

						Persona sola con meno di 35 anni		15.5		7.3		33.2		4.7		2.1		15.2		6.4		15.6

						Persona sola con 35-64 anni		16.2		5.8		35.5		4.4		3.2		15.6		5.2		14.1

						Persona sola con più di 64 anni		21.3		3.3		46.9		5.7		5.3		7.6		3.2		6.8

						Coppia senza figli con p.r. con meno di 35 anni		14.1		7		28.1		7.9		3.1		21.5		4.6		13.8

						Coppia senza figli con p.r. 35-64		16.8		6.1		31.2		5.7		4.1		17.8		4.8		13.5

						Coppia senza figli con p.r. 65 e più		21.7		4		38.4		5.8		5.7		12.2		3.5		8.8

						Coppia con 1 figlio		18.1		6.7		28.6		5.9		3.9		19		5.7		12.1

						Coppia con 2 figli		18.8		7.9		26.2		5.9		3.8		18.6		6.7		12.1

						Coppia con 3 e più figli		21.1		7.9		23.7		6.1		3.3		19.4		6.8		11.8

						Monogenitore		19		6.3		31		5.9		4.1		17		5.8		11

						Altre tipologie		20.2		6.1		29.9		5.7		3.6		19		5.1		10.4

						Totale famiglie		18.8		6.3		31.4		5.7		4		16.7		5.4		11.5

																																										relativo alle 3 voci principali di spesa

																																												Alimentari		Abitazione		Trasporti

																																										Piemonte		17.2		25.2		14.7

																																										Valle d'Aosta		17.1		25.9		12.7

																																										Lombardia		16		28.4		15.7

																																										Trentino Alto Adige		15.4		27.6		14.5

																																										Veneto		15		26.7		17.1

																																										Friuli Venezia Giulia		15.7		27.9		15.9

																																										Liguria		20.3		31.1		12.6

																																										Emilia Romagna		15.1		28.8		15.2

																																										Toscana		17.6		29.5		15.6

																																										Umbria		18.4		24.2		16.1

																																										Marche		20.3		25.5		15.6

																																										Lazio		20		30.5		13.2

																																										Abruzzo		20.9		23.6		13.7

																																										Molise		21.1		21		12.8

																																										Campania		25.9		24.9		11.8

																																										Puglia		23.8		22.2		12.9

																																										Basilicata		22.8		20.3		14.1

																																										Calabria		25.9		18.8		13.9

																																										Sicilia		25.3		21.8		13.8

																																										Sardegna		21.4		26.2		15.2

								Alimentari		Abbigliamento calzature		Abitazione, energia		Arredamenti		Servizi e sanità		Trasporti e comunicazione		Tempo libero e istruzione		Altro

						Imprenditori e liberi professionisti		14.5		7.9		29.5		6.3		3.1		18.8		6.2		13.8

						Lavoratori in proprio		18.2		7		27.4		5.5		3.4		18.6		5.9		14

						Dirigenti e impiegati		16.1		7.7		29.3		5.8		3.3		17.7		6.6		13.4

						Operai		19.9		6.5		26.8		5.7		3.7		20		5.6		11.7

						Ritirati dal lavoro		20.9		4.6		36.4		5.7		5.2		13.7		4.2		9.2

						In altra condizione non professionale		21.3		5.5		35.5		5.8		4.1		14.1		4.6		9.1
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Tabella 4 - Spesa media mensile delle famiglie per tipologia familiare e capitolo di spesa
07, valori in euro (in grassetto)

Almentari _ Abbigiia- Abilazione Atreda- _Servizie Trasporlic  Tempo ARiben  Spesa
ebevande mentoe edenergia menti  spese comuni- liberoe esenizi  media
calzature ecc_sanitarie _caion _istruzione mensile
4 21 4 1944
4t 32156 52 1951
B 75 32 135
2z Tl con pr_con 2762

meno di 35 anni 141 79 31 46
Coppizsenza fgl cor pr_35.61 158 48 2874
Coppiasenza fgi con pr_G5 e il 2 35 2.159
Coppiacon 1 igho 18,1 2957
Coppia con 2igh 188 3188
Coppia con 3 pi figh g 3489
Wonogentiore 58 2495
Altre tipologie 202 51 2751
Tolale famigie 188 54 2480







Tabella 6 - Spesa media mensit dell famiglie per capitolodispesa e egione
to) @ composizioni percentualirispetto al tota

valori i

Spesa media

Arredamenti
espese per
mensile

Ia salute

Alimentari ¢
bevande
Tabacchi
Abbigiia-
mentoe
calzature
Combusti
ed ener
Senvizi san.
Trasport
Comunica

2,699

Plemonte 1

Valle ¢ Aostal Vale dAoste 2.505

2.896

Lombardia

Trentino Alto Adige 2712

Boizand/ Bozen

2.866

Trento

2573

Veneto 3.047

1
1
1
1
1
1

2.503

97 22%

2762

2626

2.708

2.485

2.466

2.254

2.458

2018

2,016

1.942

1.955

1.764

2,021







Tabella 5 - Spesa media mensile delle famiglie per condizione professionale della persona di riferimento

e capitolo di spesa. Anno 2007 valori in euro (in grassefio) & e
‘Alimentari _Abbigha- Abitazione _ Arreda- _Servizi e Trasportie  Tempo Alibenie  Spesa

ebevande mentoe edenergia  menti  spese comuni- lberoe  sewvizi  media
calzature ecc.__sanitarie _cazione _istruzione mensile
Tprendton &
professionist 145 79 295 31 188 138 3624
Lavorator in proprio 182 0ok 3485 140 2940
Dirgent e mpiegat 77 293 33 177 54 3032
Operai e assimiai 5 268 3 2 17 2481
Rirat dal avoro [T 52 13 2.101
Tn ala condzone non
professionale 213 55 355 58 41 141 1822







‘Spesa media mensile familiare, errore relativo ed intervallo di confidenza per capitolo di spesa - Anni 2005-2007

TTERVALIO o7 TTERVALLO T TTERVALIO o7
CONFIDENZA (=095 CONFIDENZA (p=0.95) CONFIDENZA (p=0.95)
Spesa Uimte  Spesa Timite Timfe _ Lmile
media superiore  media inferiore: inferiore superiore.
(n euro) (ineuro) __(in euro) n ewrg) (newo) _(in euro)

Tare & coreal 75 75 75 I 7 75 50
came 104 105 106 104 06 104 107
Pesce 40 4 2 4 1.0 i 4
Latte, formagl, uova 63 63 63 62 07 62 1
Ol e arassi 17 18 18 18 13 17 18
Patate, rila, ortagai 80 81 83 [ 7 8 85
Zucehéro, caffe ed altro 32 32 2 2 ] 23 e
Bevande 43 a1 43 22 09 2 a3
Alimentari e bevande 56 461 467 162 06 461 an
Tabacehi 20 21 21 20 15 21 2
Abbigliamento e calzature 152 156 156 152 13 152 160
Abitazione 610 628 639 30 08 653 674
Combustibl ed energia 117 119 124 122 08 114 117
Mobill, elltrodomestic e servizi per a casa 7 154 116 139 28 13 150
Sanila 92 95 85 8 23 95 104
Trasport 3 52 363 38 17 353 ar8
Comunicazion 50 51 51 50 07 50 51
Istnzione 25 2 27 24 a1 22 27
Tempo livero, cultura e giochi 111 112 110 107 12 106 112
Al beni e senvizi 266 273 273 265 13 258 271
Non alimentari 1941 1965 1994 1965 o7 1985 2042
SPESA MEDIA MENSILE TOTALE 2398 2423 2461 2430 06 2449 2511
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								Alimentari		Abbigliamento calzature		Abitazione, energia		Arredamenti		Servizi e sanità		Trasporti e comunicazione		Tempo libero e istruzione		Altro

						Persona sola con meno di 35 anni		15.5		7.3		33.2		4.7		2.1		15.2		6.4		15.6

						Persona sola con 35-64 anni		16.2		5.8		35.5		4.4		3.2		15.6		5.2		14.1

						Persona sola con più di 64 anni		21.3		3.3		46.9		5.7		5.3		7.6		3.2		6.8

						Coppia senza figli con p.r. con meno di 35 anni		14.1		7		28.1		7.9		3.1		21.5		4.6		13.8

						Coppia senza figli con p.r. 35-64		16.8		6.1		31.2		5.7		4.1		17.8		4.8		13.5

						Coppia senza figli con p.r. 65 e più		21.7		4		38.4		5.8		5.7		12.2		3.5		8.8

						Coppia con 1 figlio		18.1		6.7		28.6		5.9		3.9		19		5.7		12.1

						Coppia con 2 figli		18.8		7.9		26.2		5.9		3.8		18.6		6.7		12.1

						Coppia con 3 e più figli		21.1		7.9		23.7		6.1		3.3		19.4		6.8		11.8

						Monogenitore		19		6.3		31		5.9		4.1		17		5.8		11

						Altre tipologie		20.2		6.1		29.9		5.7		3.6		19		5.1		10.4

						Totale famiglie		18.8		6.3		31.4		5.7		4		16.7		5.4		11.5

																																										relativo alle 3 voci principali di spesa

																																												Alimentari		Abitazione		Trasporti

																																										Piemonte		17.2		25.2		14.7

																																										Valle d'Aosta		17.1		25.9		12.7

																																										Lombardia		16		28.4		15.7

																																										Trentino Alto Adige		15.4		27.6		14.5

																																										Veneto		15		26.7		17.1

																																										Friuli Venezia Giulia		15.7		27.9		15.9

																																										Liguria		20.3		31.1		12.6

																																										Emilia Romagna		15.1		28.8		15.2

																																										Toscana		17.6		29.5		15.6

																																										Umbria		18.4		24.2		16.1

																																										Marche		20.3		25.5		15.6

																																										Lazio		20		30.5		13.2

																																										Abruzzo		20.9		23.6		13.7

																																										Molise		21.1		21		12.8

																																										Campania		25.9		24.9		11.8

																																										Puglia		23.8		22.2		12.9

																																										Basilicata		22.8		20.3		14.1

																																										Calabria		25.9		18.8		13.9

																																										Sicilia		25.3		21.8		13.8

																																										Sardegna		21.4		26.2		15.2

								Alimentari		Abbigliamento calzature		Abitazione, energia		Arredamenti		Servizi e sanità		Trasporti e comunicazione		Tempo libero e istruzione		Altro

						Imprenditori e liberi professionisti		14.5		7.9		29.5		6.3		3.1		18.8		6.2		13.8

						Lavoratori in proprio		18.2		7		27.4		5.5		3.4		18.6		5.9		14

						Dirigenti e impiegati		16.1		7.7		29.3		5.8		3.3		17.7		6.6		13.4

						Operai		19.9		6.5		26.8		5.7		3.7		20		5.6		11.7

						Ritirati dal lavoro		20.9		4.6		36.4		5.7		5.2		13.7		4.2		9.2

						In altra condizione non professionale		21.3		5.5		35.5		5.8		4.1		14.1		4.6		9.1
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Tabella 4 - Spesa media mensile delle famiglie per tipologia familiare e capitolo di spesa
07, valori in euro (in grassetto)

Almentari _ Abbigiia- Abilazione Atreda- _Servizie Trasporlic  Tempo ARiben  Spesa
ebevande mentoe edenergia menti  spese comuni- liberoe esenizi  media
calzature ecc_sanitarie _caion _istruzione mensile
4 21 4 1944
4t 32156 52 1951
B 75 32 135
2z Tl con pr_con 2762

meno di 35 anni 141 79 31 46
Coppizsenza fgl cor pr_35.61 158 48 2874
Coppiasenza fgi con pr_G5 e il 2 35 2.159
Coppiacon 1 igho 18,1 2957
Coppia con 2igh 188 3188
Coppia con 3 pi figh g 3489
Wonogentiore 58 2495
Altre tipologie 202 51 2751
Tolale famigie 188 54 2480







Tabella 6 - Spesa media mensit dell famiglie per capitolodispesa e egione
to) @ composizioni percentualirispetto al tota

valori i

Spesa media

Arredamenti
espese per
mensile

Ia salute

Alimentari ¢
bevande
Tabacchi
Abbigiia-
mentoe
calzature
Combusti
ed ener
Senvizi san.
Trasport
Comunica

2,699

Plemonte 1

Valle ¢ Aostal Vale dAoste 2.505

2.896

Lombardia

Trentino Alto Adige 2712

Boizand/ Bozen

2.866

Trento

2573

Veneto 3.047

1
1
1
1
1
1

2.503

97 22%

2762

2626

2.708

2.485

2.466

2.254

2.458

2018

2,016

1.942

1.955

1.764

2,021







Tabella 5 - Spesa media mensile delle famiglie per condizione professionale della persona di riferimento

e capitolo di spesa. Anno 2007 valori in euro (in grassefio) & e
‘Alimentari _Abbigha- Abitazione _ Arreda- _Servizi e Trasportie  Tempo Alibenie  Spesa

ebevande mentoe edenergia  menti  spese comuni- lberoe  sewvizi  media
calzature ecc.__sanitarie _cazione _istruzione mensile
Tprendton &
professionist 145 79 295 31 188 138 3624
Lavorator in proprio 182 0ok 3485 140 2940
Dirgent e mpiegat 77 293 33 177 54 3032
Operai e assimiai 5 268 3 2 17 2481
Rirat dal avoro [T 52 13 2.101
Tn ala condzone non
professionale 213 55 355 58 41 141 1822







‘Spesa media mensile familiare, errore relativo ed intervallo di confidenza per capitolo di spesa - Anni 2005-2007

TTERVALIO o7 TTERVALLO T TTERVALIO o7
CONFIDENZA (=095 CONFIDENZA (p=0.95) CONFIDENZA (p=0.95)
Spesa Uimte  Spesa Timite Timfe _ Lmile
media superiore  media inferiore: inferiore superiore.
(n euro) (ineuro) __(in euro) n ewrg) (newo) _(in euro)

Tare & coreal 75 75 75 I 7 75 50
came 104 105 106 104 06 104 107
Pesce 40 4 2 4 1.0 i 4
Latte, formagl, uova 63 63 63 62 07 62 1
Ol e arassi 17 18 18 18 13 17 18
Patate, rila, ortagai 80 81 83 [ 7 8 85
Zucehéro, caffe ed altro 32 32 2 2 ] 23 e
Bevande 43 a1 43 22 09 2 a3
Alimentari e bevande 56 461 467 162 06 461 an
Tabacehi 20 21 21 20 15 21 2
Abbigliamento e calzature 152 156 156 152 13 152 160
Abitazione 610 628 639 30 08 653 674
Combustibl ed energia 117 119 124 122 08 114 117
Mobill, elltrodomestic e servizi per a casa 7 154 116 139 28 13 150
Sanila 92 95 85 8 23 95 104
Trasport 3 52 363 38 17 353 ar8
Comunicazion 50 51 51 50 07 50 51
Istnzione 25 2 27 24 a1 22 27
Tempo livero, cultura e giochi 111 112 110 107 12 106 112
Al beni e senvizi 266 273 273 265 13 258 271
Non alimentari 1941 1965 1994 1965 o7 1985 2042
SPESA MEDIA MENSILE TOTALE 2398 2423 2461 2430 06 2449 2511
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								Alimentari		Abbigliamento calzature		Abitazione, energia		Arredamenti		Servizi e sanità		Trasporti e comunicazione		Tempo libero e istruzione		Altro

						Persona sola con meno di 35 anni		15.5		7.3		33.2		4.7		2.1		15.2		6.4		15.6

						Persona sola con 35-64 anni		16.2		5.8		35.5		4.4		3.2		15.6		5.2		14.1

						Persona sola con più di 64 anni		21.3		3.3		46.9		5.7		5.3		7.6		3.2		6.8

						Coppia senza figli con p.r. con meno di 35 anni		14.1		7		28.1		7.9		3.1		21.5		4.6		13.8

						Coppia senza figli con p.r. 35-64		16.8		6.1		31.2		5.7		4.1		17.8		4.8		13.5

						Coppia senza figli con p.r. 65 e più		21.7		4		38.4		5.8		5.7		12.2		3.5		8.8

						Coppia con 1 figlio		18.1		6.7		28.6		5.9		3.9		19		5.7		12.1

						Coppia con 2 figli		18.8		7.9		26.2		5.9		3.8		18.6		6.7		12.1

						Coppia con 3 e più figli		21.1		7.9		23.7		6.1		3.3		19.4		6.8		11.8

						Monogenitore		19		6.3		31		5.9		4.1		17		5.8		11

						Altre tipologie		20.2		6.1		29.9		5.7		3.6		19		5.1		10.4

						Totale famiglie		18.8		6.3		31.4		5.7		4		16.7		5.4		11.5

																																										relativo alle 3 voci principali di spesa

																																												Alimentari		Abitazione		Trasporti

																																										Piemonte		17.2		25.2		14.7

																																										Valle d'Aosta		17.1		25.9		12.7

																																										Lombardia		16		28.4		15.7

																																										Trentino Alto Adige		15.4		27.6		14.5

																																										Veneto		15		26.7		17.1

																																										Friuli Venezia Giulia		15.7		27.9		15.9

																																										Liguria		20.3		31.1		12.6

																																										Emilia Romagna		15.1		28.8		15.2

																																										Toscana		17.6		29.5		15.6

																																										Umbria		18.4		24.2		16.1

																																										Marche		20.3		25.5		15.6

																																										Lazio		20		30.5		13.2

																																										Abruzzo		20.9		23.6		13.7

																																										Molise		21.1		21		12.8

																																										Campania		25.9		24.9		11.8

																																										Puglia		23.8		22.2		12.9

																																										Basilicata		22.8		20.3		14.1

																																										Calabria		25.9		18.8		13.9

																																										Sicilia		25.3		21.8		13.8

																																										Sardegna		21.4		26.2		15.2

								Alimentari		Abbigliamento calzature		Abitazione, energia		Arredamenti		Servizi e sanità		Trasporti e comunicazione		Tempo libero e istruzione		Altro

						Imprenditori e liberi professionisti		14.5		7.9		29.5		6.3		3.1		18.8		6.2		13.8

						Lavoratori in proprio		18.2		7		27.4		5.5		3.4		18.6		5.9		14

						Dirigenti e impiegati		16.1		7.7		29.3		5.8		3.3		17.7		6.6		13.4

						Operai		19.9		6.5		26.8		5.7		3.7		20		5.6		11.7

						Ritirati dal lavoro		20.9		4.6		36.4		5.7		5.2		13.7		4.2		9.2

						In altra condizione non professionale		21.3		5.5		35.5		5.8		4.1		14.1		4.6		9.1
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Tabella 4 - Spesa media mensile delle famiglie per tipologia familiare e capitolo di spesa
07, valori in euro (in grassetto)

Almentari _ Abbigiia- Abilazione Atreda- _Servizie Trasporlic  Tempo ARiben  Spesa
ebevande mentoe edenergia menti  spese comuni- liberoe esenizi  media
calzature ecc_sanitarie _caion _istruzione mensile
4 21 4 1944
4t 32156 52 1951
B 75 32 135
2z Tl con pr_con 2762

meno di 35 anni 141 79 31 46
Coppizsenza fgl cor pr_35.61 158 48 2874
Coppiasenza fgi con pr_G5 e il 2 35 2.159
Coppiacon 1 igho 18,1 2957
Coppia con 2igh 188 3188
Coppia con 3 pi figh g 3489
Wonogentiore 58 2495
Altre tipologie 202 51 2751
Tolale famigie 188 54 2480







Tabella 6 - Spesa media mensit dell famiglie per capitolodispesa e egione
to) @ composizioni percentualirispetto al tota

valori i

Spesa media

Arredamenti
espese per
mensile

Ia salute

Alimentari ¢
bevande
Tabacchi
Abbigiia-
mentoe
calzature
Combusti
ed ener
Senvizi san.
Trasport
Comunica

2,699

Plemonte 1

Valle ¢ Aostal Vale dAoste 2.505

2.896

Lombardia

Trentino Alto Adige 2712

Boizand/ Bozen

2.866

Trento

2573

Veneto 3.047

1
1
1
1
1
1

2.503

97 22%

2762

2626

2.708

2.485

2.466

2.254

2.458

2018

2,016

1.942

1.955

1.764

2,021







Tabella 5 - Spesa media mensile delle famiglie per condizione professionale della persona di riferimento

e capitolo di spesa. Anno 2007 valori in euro (in grassefio) & e
‘Alimentari _Abbigha- Abitazione _ Arreda- _Servizi e Trasportie  Tempo Alibenie  Spesa

ebevande mentoe edenergia  menti  spese comuni- lberoe  sewvizi  media
calzature ecc.__sanitarie _cazione _istruzione mensile
Tprendton &
professionist 145 79 295 31 188 138 3624
Lavorator in proprio 182 0ok 3485 140 2940
Dirgent e mpiegat 77 293 33 177 54 3032
Operai e assimiai 5 268 3 2 17 2481
Rirat dal avoro [T 52 13 2.101
Tn ala condzone non
professionale 213 55 355 58 41 141 1822







‘Spesa media mensile familiare, errore relativo ed intervallo di confidenza per capitolo di spesa - Anni 2005-2007

TTERVALIO o7 TTERVALLO T TTERVALIO o7
CONFIDENZA (=095 CONFIDENZA (p=0.95) CONFIDENZA (p=0.95)
Spesa Uimte  Spesa Timite Timfe _ Lmile
media superiore  media inferiore: inferiore superiore.
(n euro) (ineuro) __(in euro) n ewrg) (newo) _(in euro)

Tare & coreal 75 75 75 I 7 75 50
came 104 105 106 104 06 104 107
Pesce 40 4 2 4 1.0 i 4
Latte, formagl, uova 63 63 63 62 07 62 1
Ol e arassi 17 18 18 18 13 17 18
Patate, rila, ortagai 80 81 83 [ 7 8 85
Zucehéro, caffe ed altro 32 32 2 2 ] 23 e
Bevande 43 a1 43 22 09 2 a3
Alimentari e bevande 56 461 467 162 06 461 an
Tabacehi 20 21 21 20 15 21 2
Abbigliamento e calzature 152 156 156 152 13 152 160
Abitazione 610 628 639 30 08 653 674
Combustibl ed energia 117 119 124 122 08 114 117
Mobill, elltrodomestic e servizi per a casa 7 154 116 139 28 13 150
Sanila 92 95 85 8 23 95 104
Trasport 3 52 363 38 17 353 ar8
Comunicazion 50 51 51 50 07 50 51
Istnzione 25 2 27 24 a1 22 27
Tempo livero, cultura e giochi 111 112 110 107 12 106 112
Al beni e senvizi 266 273 273 265 13 258 271
Non alimentari 1941 1965 1994 1965 o7 1985 2042
SPESA MEDIA MENSILE TOTALE 2398 2423 2461 2430 06 2449 2511
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																								Bisogni individuali		Bari		BAT		Brindisi		Foggia		Lecce		Taranto

																								problematiche abitative		13		7.8		12		19.6		19.3		0

																								detenzione e giustizia		0		2		1.3		0		0		0

																								dipendenze		8.7		0.4		2.3		0		0		0

																								problemi familiari		13		13		5.8		1.8		0		0

																								handicap/disabilità		4.3		2.4		3.6		0		0		0

																								migrazione/immigrazione		4.3		3		0		1.2		0		0

																								problemi di istruzione		4.3		1.6		0.3		0.6		0		0

																								occupazione/lavoro		26.2		21.8		29.3		46.7		78.9		0

																								povertà/problemi economici		26.2		41.4		36.7		29.5		1.8		0

																								salute		0		5.6		4.6		0.6		0		0

																								altri problemi		0		1		4.1		0		0		0
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								Nord								Centro								Sud								Italia

								2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007

						1 componente		4.6		3.7		4.8		5		6.4		4.8		4.3		4.6		21		17.7		17.1		16.2		9.4		7.9		8.1		8.1

						2 componenti		4.6		4.2		5.4		5.2		8.3		6		7.5		6.3		24.4		25.2		20.3		20.4		10.8		10.1		9.9		9.7

						3 componenti		3.6		4.1		4.4		5.6		6.5		5.1		7.1		5.6		22.9		21.9		20.9		24.7		10.1		9.8		10		11.5

						4 componenti		5.5		5.9		6.2		5		7.1		5.8		7.2		8.6		26.2		25.1		26.1		25.5		14.5		14		14.8		14.2

						5 o + componenti		9.1		10.7		8.1		12.2		10.2		15.5		15.4		12		36.2		39.2		37.5		32.9		23.9		26.2		24.3		22.4

								Nord								Centro								Sud								Italia

								2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007

						persona sola con meno di 65 anni		2.1		nd		nd		2.6		nd		nd		nd		nd		10.8		9.4		8.8		8.6		4.3		3.5		3.3		3.8

						persona sola con 65 anni e più		6.8		5.8		8.2		7.5		10		7.9		6.9		7.8		28.2		23.5		22.9		21.8		13.7		11.7		12.6		12

						coppia con pers. di rif.con meno di 65 anni		1.8		2		2.6		2		nd		nd		nd		nd		15.7		14.8		12.3		9.9		5.4		4.8		4.9		4.1

						coppia con pers. Di rif.con 65 anni e più		7.2		5.9		7		6.9		11.2		7.3		8.7		8		30.9		29.7		24.5		28.1		15.1		12.9		12.5		13.5

						coppia con 1 figlio		3.2		3.9		3.2		5		5.5		4.9		6		5		21.9		19.9		19.4		23.5		9.1		8.8		8.6		10.6

						coppia con 2 figli		5		5.4		6.2		4.6		6.2		6.1		7		8.1		25.4		24.4		25.5		25.2		13.9		13.6		14.5		14

						coppia con 3 o più figli		7.8		8.9		8.3		10.8		nd		nd		nd		nd		33.1		35.4		38		32.3		22.7		24.5		25.6		22.8

						monogenitore		5.7		5.8		8.1		6.1		8.3		nd		7.7		nd		25.2		26.4		25		22.5		12.8		13.4		13.8		11.3

						altre tipologie		7.8		8.2		9.1		13.4		12.4		10.2		16.5		11.8		36.4		42.9		29.9		30.3		18.5		19.9		17.8		18

								Nord								Centro								Sud								Italia

								2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007

						fam. con 1 figlio minore		3.7		4.8		3.9		5.7		6.3		5.4		5.4		6.4		22.9		19.6		22		22.4		10.6		10.1		10.3		11.5

						fam con 2 figli minori		6.7		7.2		8.4		5.6		6.1		8.7		10.6		9.7		30.3		29.9		28.7		27.9		16.9		17.2		17.2		15.5

						fam con 3 o più figli minori		nd		nd		8.2		16.4		nd		nd		nd		nd		41		42.7		48.9		36.7		26.1		27.8		30.2		27.1

						fam con almeno 1 figlio minore		5.2		6.3		5.7		6.3		6.5		7.3		8.3		8.5		27.8		26.1		27.3		26.1		14.1		14.1		14.4		14.1

						fam con 1 anziano		6.3		6		7.9		7.1		10.8		7.3		8		7.1		27.5		26		23.8		22.1		13.9		12.9		13		11.8

						fam con 2 o più anziani		8.5		7		7.8		8.9		11.9		9.2		11.9		9.8		34.1		33.2		29.3		33.2		17.3		15.2		15.3		16.9

						fam con almeno 1 anziano		7		6.3		7.9		7.6		11.2		8		9.3		8		29.7		28.2		25.5		25.8		15		13.6		13.8		13.5
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Tavola4. Incidenza di poverta relativa per ampiezza, tipologia familiare, numero di figli minori e di anziani presenti in

famiglia, per ripartizione geografica. Anni 2005-2006 (valor peroentual)
Nord Mezzogiomo alia
2205 2006 206 205

‘Ampiezza della famiglia
Tcomponente. 3 75 ] a3 9
Zcomponent: 42 ] 60 5 01
3 component; Xl 44 51 1 98
“comgonent 59 62 56 2 140
50 i components 0 [X] 155 154 %2
Tipologia familiare
persona sola con meno di 66 an - - :
persona sola con 65 anni e pil 58 [ 59
oppia con pr (a) con meno di 65 anni 20 26 -
coppiacon n 66 amni 59 70 5
coopia con 1 figio 39 32 60
coppia con 2figi 54 62 0
coppia con 30 pi igh 89 83 . 25
monogeniore 56 (X 134
e tpologie 82 T65 199
Famigle con figh minort
con 1 figio minore X} 39 57 ]
con 2figi minori 2 ] 106 72
003 0 it figh minort - 7 : 78
aimeno 1 figho minore 53 57 53 X
Famiglie con anziani
con 1 anziano 60 73 80 9
on 2o pit anian 0 78 19 52
imeno 1 anai 63 i3 93 136







Tavola5. Incidenza di poverta relativa per alcune caratteristiche della persona di riferimento e ripartizione geografica
Anni 2005-2006(valor

Nord Centro Mezogiomo talia

Eta 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005

fino 2 34 amni 48 4l - 67 249 ikl
dadbaddam X X 58 52 78 09

Gadba bl amn 31 35 51 52 98 51

Gasba bl ann 30 30 28 X3 199 57

85 amieolre 52 g 2 £ %4 58

Titolo di studio

Nessuno-elementare 77 95 03 24 38 6 78
Media inferire 5 53 59 65 %3 23 123
Media superiore e olre 21 27 28 35 05 5 50

320 non SCERNG & MOTWG Golla SCarsa nUMErOSTE Camplonaa






Tavola 6. Incidenza di poverta relativa per condizione e posizione professionale della persona di riferimento della
famiglia, per ripartizione geografica. Anni 2005-2006 (valori

Nord Centro Mezzogiomo Halia
Condizione ¢ posizione professionale __ 2005 _ 2006 ___2005__ 20062005 062005 2006
Qccupati 3T 37 45 45 187 95 90 88
Dipendente 4239 42 45 a3 25 94 93
diigente | mpiegato 1513 g § o 57 50
opereio o assimilzto 57 72 pIA] 718
Autonomo 37 59 T80 79 75
imprendiore ] Thero professionista g § 12 38
favoratore in propric 33 72 g %, 03

Non occupati 54 2 34
Ritrato dal avoro 52 7288 %7 Ti6

In cerca d occupazione - - - - 73 EiK]

In aira condizione 78 51100 774 757

e ey Ty T P TE—— apep——






Tavola4. Incidenza di poverta relativa per ampiezza, tipologia familiare, numero i figli minori e di anziani presenti in
famigia, per ripartizione geografica. Anni 2006-2007

Nord Centro Mezzogiomo Halia
2006 2007 2006 2000 2006 2007 2006 2007

‘Ampiezza della famiglia

Tcomponente’ 48 50 43 6 81
2component; 54 52 75 63 99
3 component: 44 56 71 56 100
Zoomponent 62 50 72 86 148 142
5o pi component: 81 122 154 20 23 2
Tipologia familiare
persona sola con meno di 66 ani - 26 . 33 38
persona sola con 65 annie pil 82 75 8 6 120
coppia con pr 26 20 . 49 41
coppia con pr 70 69 87 80 125 135
coppia con 1 figio 32 50 60 50 [ 106
oppia con 2 figh 62 45 70 81 145 110
Coppia con 30 pi igh 83 108 - %56 2
monogenitore 81 61 77 . 138 113
e tpologie Xl a4 5 118 178 180
Famiglie con figh minort
Gon 1 figio minore 39 5 57 X 703 T
on 2figi minori B4 56 705 9 72 55
0013 0 i figh minort 57 o § : 302 7
eno 1 figo minore B 63 53 5 T T
Eamiglie con anziani
con 1 anziano 9 Al 80 1 30
on 20 it anzian: 8 69 T 98 53 g
eno 1 anzizno 9 6 3 80 38 135

persona 0 Herimento ~dato non SGTGaEvo & Mot Gella scarsa numerosit camplonaria






Tavola5. Incidenza di poverta relativa per alcune caratteristiche della persona di riferimento e ripartizione geografica
Anni 2006-2007 (valori percentuali)

Nord Centro Mezogiomo talia
Eta 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
fino 2 3 amni a1 49 67 - 200 55 57
352 4dann [ i3 62 58 28 75 03
dad5a 50 am 35 [ 52 50 %7 0.1 0.3
da55a 64 amn 30 38 2] [ ] 75 89
85 amieolre 3 54 53 %7 38 37
Titolo di studio
Nessuno-elementare 93 127 103 T80
Media inferiore 53 65 63 7 24
Media superiore e olre 24 35 38 5 50 50

33t hon SIONAIcatvG 2 MOBvo dolla scarea numerosith cammionaria.






Tavola 6. Incidenza di poverta relativa per condizione e posizione professionale della persona di riferimento della

famiglia, per ripartizione geografica. Anni 2006-2007 (valor percentuz)
Nord Centio Wezzogiomo alia
Condizione e posizione professionale 20062007 20062007 2006 20020062007
Occupati 37 40 45 46 195 B5 88
Dipendente 39 45 45 50 %5 00 93
Giigente [ mpiegato 73 7 : 33 733 BT 50
Operaio 0 zssimiato 67 76 g 70 75 77
Autonomo 32 25 4635 T60 138
imprendiore ] Thero professionista - - - - 90 88
Tavoretore n proprio 40 2 - 52 97 63
Non occupati 69 72 Y %57 %56
Rirato dal lavoro 69 68 88 75 25 %5
in cerca d ocoupazione REE] - T %2 B
inata condzone 0 65 00105 %7 %57

3ato non Sianficatve 3 motvo della sosa numerosita campionaria
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Foglio1

		

								Nord								Centro								Sud								Italia

								2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007

						1 componente		4.6		3.7		4.8		5		6.4		4.8		4.3		4.6		21		17.7		17.1		16.2		9.4		7.9		8.1		8.1

						2 componenti		4.6		4.2		5.4		5.2		8.3		6		7.5		6.3		24.4		25.2		20.3		20.4		10.8		10.1		9.9		9.7

						3 componenti		3.6		4.1		4.4		5.6		6.5		5.1		7.1		5.6		22.9		21.9		20.9		24.7		10.1		9.8		10		11.5

						4 componenti		5.5		5.9		6.2		5		7.1		5.8		7.2		8.6		26.2		25.1		26.1		25.5		14.5		14		14.8		14.2

						5 o + componenti		9.1		10.7		8.1		12.2		10.2		15.5		15.4		12		36.2		39.2		37.5		32.9		23.9		26.2		24.3		22.4

								Nord								Centro								Sud								Italia

								2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007

						persona sola con meno di 65 anni		2.1		nd		nd		2.6		nd		nd		nd		nd		10.8		9.4		8.8		8.6		4.3		3.5		3.3		3.8

						persona sola con 65 anni e più		6.8		5.8		8.2		7.5		10		7.9		6.9		7.8		28.2		23.5		22.9		21.8		13.7		11.7		12.6		12

						coppia con pers. di rif.con meno di 65 anni		1.8		2		2.6		2		nd		nd		nd		nd		15.7		14.8		12.3		9.9		5.4		4.8		4.9		4.1

						coppia con pers. Di rif.con 65 anni e più		7.2		5.9		7		6.9		11.2		7.3		8.7		8		30.9		29.7		24.5		28.1		15.1		12.9		12.5		13.5

						coppia con 1 figlio		3.2		3.9		3.2		5		5.5		4.9		6		5		21.9		19.9		19.4		23.5		9.1		8.8		8.6		10.6

						coppia con 2 figli		5		5.4		6.2		4.6		6.2		6.1		7		8.1		25.4		24.4		25.5		25.2		13.9		13.6		14.5		14

						coppia con 3 o più figli		7.8		8.9		8.3		10.8		nd		nd		nd		nd		33.1		35.4		38		32.3		22.7		24.5		25.6		22.8

						monogenitore		5.7		5.8		8.1		6.1		8.3		nd		7.7		nd		25.2		26.4		25		22.5		12.8		13.4		13.8		11.3

						altre tipologie		7.8		8.2		9.1		13.4		12.4		10.2		16.5		11.8		36.4		42.9		29.9		30.3		18.5		19.9		17.8		18

								Nord								Centro								Sud								Italia

								2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007

						fam. con 1 figlio minore		3.7		4.8		3.9		5.7		6.3		5.4		5.4		6.4		22.9		19.6		22		22.4		10.6		10.1		10.3		11.5

						fam con 2 figli minori		6.7		7.2		8.4		5.6		6.1		8.7		10.6		9.7		30.3		29.9		28.7		27.9		16.9		17.2		17.2		15.5

						fam con 3 o più figli minori		nd		nd		8.2		16.4		nd		nd		nd		nd		41		42.7		48.9		36.7		26.1		27.8		30.2		27.1

						fam con almeno 1 figlio minore		5.2		6.3		5.7		6.3		6.5		7.3		8.3		8.5		27.8		26.1		27.3		26.1		14.1		14.1		14.4		14.1

						fam con 1 anziano		6.3		6		7.9		7.1		10.8		7.3		8		7.1		27.5		26		23.8		22.1		13.9		12.9		13		11.8

						fam con 2 o più anziani		8.5		7		7.8		8.9		11.9		9.2		11.9		9.8		34.1		33.2		29.3		33.2		17.3		15.2		15.3		16.9

						fam con almeno 1 anziano		7		6.3		7.9		7.6		11.2		8		9.3		8		29.7		28.2		25.5		25.8		15		13.6		13.8		13.5

								Titolo di studio

								Nord								Centro								Sud								Italia

								2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007

						nessuno - elementare		4.5		7.7		9.5		9.3		12.8		10.3		12.4		10.3		35.7		33.8		31.1		32.4		19.3		17.6		17.9		18

						media inferiore		4.5		4.5		5.3		6.3		7.8		5.9		6.5		6.3		25.7		26.3		25.1		24.2		12.3		12.3		12.2		12.4

						media superiore e oltre		1.7		2.1		2.2		2.4		2.6		2.8		3.5		3.8		11.5		10.5		11.5		10.8		4.6		4.5		5		5

								condizione professionale

								Nord								Centro								Sud								Italia

								2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007

						dipendente		3.5		4.2		3.9		4.5		4.9		4.2		4.5		5		20.5		20.3		20.5		20		9.3		9.4		9.3		9.4

						autonomo		2		2.5		3.2		2.5				5.9		4.4		3.5		19.9		18		16.4		13.8		7.5		7.9		7.5		6.3

						ritirato dal lavoro		6.2		5.2		6.9		6.8		9.9		7.2		8.8		7.6		27.8		26.7		23.6		25.5		13.1		11.6		12.2		12.3

						in cerca di occupazione								13.9										38.5		43.3		38.2		38.1		28.9		31.4		28.2		27.5
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Tavola4. Incidenza di poverta relativa per ampiezza, tipologia familiare, numero di figli minori e di anziani presenti in

famiglia, per ripartizione geografica. Anni 2005-2006 (valor peroentual)
Nord Mezzogiomo alia
2205 2006 206 205

‘Ampiezza della famiglia
Tcomponente. 3 75 ] a3 9
Zcomponent: 42 ] 60 5 01
3 component; Xl 44 51 1 98
“comgonent 59 62 56 2 140
50 i components 0 [X] 155 154 %2
Tipologia familiare
persona sola con meno di 66 an - - :
persona sola con 65 anni e pil 58 [ 59
oppia con pr (a) con meno di 65 anni 20 26 -
coppiacon n 66 amni 59 70 5
coopia con 1 figio 39 32 60
coppia con 2figi 54 62 0
coppia con 30 pi igh 89 83 . 25
monogeniore 56 (X 134
e tpologie 82 T65 199
Famigle con figh minort
con 1 figio minore X} 39 57 ]
con 2figi minori 2 ] 106 72
003 0 it figh minort - 7 : 78
aimeno 1 figho minore 53 57 53 X
Famiglie con anziani
con 1 anziano 60 73 80 9
on 2o pit anian 0 78 19 52
imeno 1 anai 63 i3 93 136







Tavola5. Incidenza di poverta relativa per alcune caratteristiche della persona di riferimento e ripartizione geografica
Anni 2005-2006(valor

Nord Centro Mezogiomo talia

Eta 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005

fino 2 34 amni 48 4l - 67 249 ikl
dadbaddam X X 58 52 78 09

Gadba bl amn 31 35 51 52 98 51

Gasba bl ann 30 30 28 X3 199 57

85 amieolre 52 g 2 £ %4 58

Titolo di studio

Nessuno-elementare 77 95 03 24 38 6 78
Media inferire 5 53 59 65 %3 23 123
Media superiore e olre 21 27 28 35 05 5 50
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Tavola 6. Incidenza di poverta relativa per condizione e posizione professionale della persona di riferimento della
famiglia, per ripartizione geografica. Anni 2005-2006 (valori

Nord Centro Mezzogiomo Halia
Condizione ¢ posizione professionale __ 2005 _ 2006 ___2005__ 20062005 062005 2006
Qccupati 3T 37 45 45 187 95 90 88
Dipendente 4239 42 45 a3 25 94 93
diigente | mpiegato 1513 g § o 57 50
opereio o assimilzto 57 72 pIA] 718
Autonomo 37 59 T80 79 75
imprendiore ] Thero professionista g § 12 38
favoratore in propric 33 72 g %, 03

Non occupati 54 2 34
Ritrato dal avoro 52 7288 %7 Ti6

In cerca d occupazione - - - - 73 EiK]

In aira condizione 78 51100 774 757

e ey Ty T P TE—— apep——






Tavola4. Incidenza di poverta relativa per ampiezza, tipologia familiare, numero i figli minori e di anziani presenti in
famigia, per ripartizione geografica. Anni 2006-2007

Nord Centro Mezzogiomo Halia
2006 2007 2006 2000 2006 2007 2006 2007

‘Ampiezza della famiglia

Tcomponente’ 48 50 43 6 81
2component; 54 52 75 63 99
3 component: 44 56 71 56 100
Zoomponent 62 50 72 86 148 142
5o pi component: 81 122 154 20 23 2
Tipologia familiare
persona sola con meno di 66 ani - 26 . 33 38
persona sola con 65 annie pil 82 75 8 6 120
coppia con pr 26 20 . 49 41
coppia con pr 70 69 87 80 125 135
coppia con 1 figio 32 50 60 50 [ 106
oppia con 2 figh 62 45 70 81 145 110
Coppia con 30 pi igh 83 108 - %56 2
monogenitore 81 61 77 . 138 113
e tpologie Xl a4 5 118 178 180
Famiglie con figh minort
Gon 1 figio minore 39 5 57 X 703 T
on 2figi minori B4 56 705 9 72 55
0013 0 i figh minort 57 o § : 302 7
eno 1 figo minore B 63 53 5 T T
Eamiglie con anziani
con 1 anziano 9 Al 80 1 30
on 20 it anzian: 8 69 T 98 53 g
eno 1 anzizno 9 6 3 80 38 135

persona 0 Herimento ~dato non SGTGaEvo & Mot Gella scarsa numerosit camplonaria






Tavola5. Incidenza di poverta relativa per alcune caratteristiche della persona di riferimento e ripartizione geografica
Anni 2006-2007 (valori percentuali)

Nord Centro Mezogiomo talia
Eta 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
fino 2 3 amni a1 49 67 - 200 55 57
352 4dann [ i3 62 58 28 75 03
dad5a 50 am 35 [ 52 50 %7 0.1 0.3
da55a 64 amn 30 38 2] [ ] 75 89
85 amieolre 3 54 53 %7 38 37
Titolo di studio
Nessuno-elementare 93 127 103 T80
Media inferiore 53 65 63 7 24
Media superiore e olre 24 35 38 5 50 50

33t hon SIONAIcatvG 2 MOBvo dolla scarea numerosith cammionaria.






Tavola 6. Incidenza di poverta relativa per condizione e posizione professionale della persona di riferimento della

famiglia, per ripartizione geografica. Anni 2006-2007 (valor percentuz)
Nord Centio Wezzogiomo alia
Condizione e posizione professionale 20062007 20062007 2006 20020062007
Occupati 37 40 45 46 195 B5 88
Dipendente 39 45 45 50 %5 00 93
Giigente [ mpiegato 73 7 : 33 733 BT 50
Operaio 0 zssimiato 67 76 g 70 75 77
Autonomo 32 25 4635 T60 138
imprendiore ] Thero professionista - - - - 90 88
Tavoretore n proprio 40 2 - 52 97 63
Non occupati 69 72 Y %57 %56
Rirato dal lavoro 69 68 88 75 25 %5
in cerca d ocoupazione REE] - T %2 B
inata condzone 0 65 00105 %7 %57

3ato non Sianficatve 3 motvo della sosa numerosita campionaria
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Foglio1

		

								Nord								Centro								Sud								Italia

								2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007

						1 componente		4.6		3.7		4.8		5		6.4		4.8		4.3		4.6		21		17.7		17.1		16.2		9.4		7.9		8.1		8.1

						2 componenti		4.6		4.2		5.4		5.2		8.3		6		7.5		6.3		24.4		25.2		20.3		20.4		10.8		10.1		9.9		9.7

						3 componenti		3.6		4.1		4.4		5.6		6.5		5.1		7.1		5.6		22.9		21.9		20.9		24.7		10.1		9.8		10		11.5

						4 componenti		5.5		5.9		6.2		5		7.1		5.8		7.2		8.6		26.2		25.1		26.1		25.5		14.5		14		14.8		14.2

						5 o + componenti		9.1		10.7		8.1		12.2		10.2		15.5		15.4		12		36.2		39.2		37.5		32.9		23.9		26.2		24.3		22.4

								Nord								Centro								Sud								Italia

								2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007

						persona sola con meno di 65 anni		2.1		nd		nd		2.6		nd		nd		nd		nd		10.8		9.4		8.8		8.6		4.3		3.5		3.3		3.8

						persona sola con 65 anni e più		6.8		5.8		8.2		7.5		10		7.9		6.9		7.8		28.2		23.5		22.9		21.8		13.7		11.7		12.6		12

						coppia con pers. di rif.con meno di 65 anni		1.8		2		2.6		2		nd		nd		nd		nd		15.7		14.8		12.3		9.9		5.4		4.8		4.9		4.1

						coppia con pers. Di rif.con 65 anni e più		7.2		5.9		7		6.9		11.2		7.3		8.7		8		30.9		29.7		24.5		28.1		15.1		12.9		12.5		13.5

						coppia con 1 figlio		3.2		3.9		3.2		5		5.5		4.9		6		5		21.9		19.9		19.4		23.5		9.1		8.8		8.6		10.6

						coppia con 2 figli		5		5.4		6.2		4.6		6.2		6.1		7		8.1		25.4		24.4		25.5		25.2		13.9		13.6		14.5		14

						coppia con 3 o più figli		7.8		8.9		8.3		10.8		nd		nd		nd		nd		33.1		35.4		38		32.3		22.7		24.5		25.6		22.8

						monogenitore		5.7		5.8		8.1		6.1		8.3		nd		7.7		nd		25.2		26.4		25		22.5		12.8		13.4		13.8		11.3

						altre tipologie		7.8		8.2		9.1		13.4		12.4		10.2		16.5		11.8		36.4		42.9		29.9		30.3		18.5		19.9		17.8		18

								Nord								Centro								Sud								Italia

								2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007

						fam. con 1 figlio minore		3.7		4.8		3.9		5.7		6.3		5.4		5.4		6.4		22.9		19.6		22		22.4		10.6		10.1		10.3		11.5

						fam con 2 figli minori		6.7		7.2		8.4		5.6		6.1		8.7		10.6		9.7		30.3		29.9		28.7		27.9		16.9		17.2		17.2		15.5

						fam con 3 o più figli minori		nd		nd		8.2		16.4		nd		nd		nd		nd		41		42.7		48.9		36.7		26.1		27.8		30.2		27.1

						fam con almeno 1 figlio minore		5.2		6.3		5.7		6.3		6.5		7.3		8.3		8.5		27.8		26.1		27.3		26.1		14.1		14.1		14.4		14.1

						fam con 1 anziano		6.3		6		7.9		7.1		10.8		7.3		8		7.1		27.5		26		23.8		22.1		13.9		12.9		13		11.8

						fam con 2 o più anziani		8.5		7		7.8		8.9		11.9		9.2		11.9		9.8		34.1		33.2		29.3		33.2		17.3		15.2		15.3		16.9

						fam con almeno 1 anziano		7		6.3		7.9		7.6		11.2		8		9.3		8		29.7		28.2		25.5		25.8		15		13.6		13.8		13.5

								Titolo di studio

								Nord								Centro								Sud								Italia

								2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007

						nessuno - elementare		4.5		7.7		9.5		9.3		12.8		10.3		12.4		10.3		35.7		33.8		31.1		32.4		19.3		17.6		17.9		18

						media inferiore		4.5		4.5		5.3		6.3		7.8		5.9		6.5		6.3		25.7		26.3		25.1		24.2		12.3		12.3		12.2		12.4

						media superiore e oltre		1.7		2.1		2.2		2.4		2.6		2.8		3.5		3.8		11.5		10.5		11.5		10.8		4.6		4.5		5		5

								condizione professionale

								Nord								Centro								Sud								Italia

								2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007

						dipendente		3.5		4.2		3.9		4.5		4.9		4.2		4.5		5		20.5		20.3		20.5		20		9.3		9.4		9.3		9.4

						autonomo		2		2.5		3.2		2.5				5.9		4.4		3.5		19.9		18		16.4		13.8		7.5		7.9		7.5		6.3

						ritirato dal lavoro		6.2		5.2		6.9		6.8		9.9		7.2		8.8		7.6		27.8		26.7		23.6		25.5		13.1		11.6		12.2		12.3

						in cerca di occupazione								13.9										38.5		43.3		38.2		38.1		28.9		31.4		28.2		27.5
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Tavola4. Incidenza di poverta relativa per ampiezza, tipologia familiare, numero di figli minori e di anziani presenti in
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Tavola5. Incidenza di poverta relativa per alcune caratteristiche della persona di riferimento e ripartizione geografica
Anni 2006-2007 (valori percentuali)

Nord Centro Mezogiomo talia
Eta 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
fino 2 3 amni a1 49 67 - 200 55 57
352 4dann [ i3 62 58 28 75 03
dad5a 50 am 35 [ 52 50 %7 0.1 0.3
da55a 64 amn 30 38 2] [ ] 75 89
85 amieolre 3 54 53 %7 38 37
Titolo di studio
Nessuno-elementare 93 127 103 T80
Media inferiore 53 65 63 7 24
Media superiore e olre 24 35 38 5 50 50

33t hon SIONAIcatvG 2 MOBvo dolla scarea numerosith cammionaria.






Tavola 6. Incidenza di poverta relativa per condizione e posizione professionale della persona di riferimento della

famiglia, per ripartizione geografica. Anni 2006-2007 (valor percentuz)
Nord Centio Wezzogiomo alia
Condizione e posizione professionale 20062007 20062007 2006 20020062007
Occupati 37 40 45 46 195 B5 88
Dipendente 39 45 45 50 %5 00 93
Giigente [ mpiegato 73 7 : 33 733 BT 50
Operaio 0 zssimiato 67 76 g 70 75 77
Autonomo 32 25 4635 T60 138
imprendiore ] Thero professionista - - - - 90 88
Tavoretore n proprio 40 2 - 52 97 63
Non occupati 69 72 Y %57 %56
Rirato dal lavoro 69 68 88 75 25 %5
in cerca d ocoupazione REE] - T %2 B
inata condzone 0 65 00105 %7 %57

3ato non Sianficatve 3 motvo della sosa numerosita campionaria







_1300006124.xls
Grafico4

		2004
Nord		2004
Nord		2004
Nord		2004
Nord		2004
Nord		2004
Nord		2004
Nord

		2005		2005		2005		2005		2005		2005		2005

		2006		2006		2006		2006		2006		2006		2006

		2007		2007		2007		2007		2007		2007		2007

		2004
Centro		2004
Centro		2004
Centro		2004
Centro		2004
Centro		2004
Centro		2004
Centro

		2005		2005		2005		2005		2005		2005		2005

		2006		2006		2006		2006		2006		2006		2006

		2007		2007		2007		2007		2007		2007		2007

		2004
Sud		2004
Sud		2004
Sud		2004
Sud		2004
Sud		2004
Sud		2004
Sud

		2005		2005		2005		2005		2005		2005		2005

		2006		2006		2006		2006		2006		2006		2006

		2007		2007		2007		2007		2007		2007		2007

		2004
Italia		2004
Italia		2004
Italia		2004
Italia		2004
Italia		2004
Italia		2004
Italia

		2005		2005		2005		2005		2005		2005		2005

		2006		2006		2006		2006		2006		2006		2006

		2007		2007		2007		2007		2007		2007		2007



fam. con 1 figlio minore

fam con 2 figli minori

fam con 3 o più figli minori

fam con almeno 1 figlio minore

fam con 1 anziano

fam con 2 o più anziani

fam con almeno 1 anziano

Incidenza di povertà relativa per numero di figli minori e anziani presenti in famiglia

3.7

6.7

0

5.2

6.3

8.5

7

4.8

7.2

0

6.3

6

7

6.3

3.9

8.4

8.2

5.7

7.9

7.8

7.9

5.7

5.6

16.4

6.3

7.1

8.9

7.6

6.3

6.1

0

6.5

10.8

11.9

11.2

5.4

8.7

0

7.3

7.3

9.2

8

5.4

10.6

0

8.3

8

11.9

9.3

6.4

9.7

0

8.5

7.1

9.8

8

22.9

30.3

41

27.8

27.5

34.1

29.7

19.6

29.9

42.7

26.1

26

33.2

28.2

22

28.7

48.9

27.3

23.8

29.3

25.5

22.4

27.9

36.7

26.1

22.1

33.2

25.8

10.6

16.9

26.1

14.1

13.9

17.3

15

10.1

17.2

27.8

14.1

12.9

15.2

13.6

10.3

17.2

30.2

14.4

13

15.3

13.8

11.5

15.5

27.1

14.1

11.8

16.9

13.5



Foglio1

		

								Nord								Centro								Sud								Italia

								2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007

						1 componente		4.6		3.7		4.8		5		6.4		4.8		4.3		4.6		21		17.7		17.1		16.2		9.4		7.9		8.1		8.1

						2 componenti		4.6		4.2		5.4		5.2		8.3		6		7.5		6.3		24.4		25.2		20.3		20.4		10.8		10.1		9.9		9.7

						3 componenti		3.6		4.1		4.4		5.6		6.5		5.1		7.1		5.6		22.9		21.9		20.9		24.7		10.1		9.8		10		11.5

						4 componenti		5.5		5.9		6.2		5		7.1		5.8		7.2		8.6		26.2		25.1		26.1		25.5		14.5		14		14.8		14.2

						5 o + componenti		9.1		10.7		8.1		12.2		10.2		15.5		15.4		12		36.2		39.2		37.5		32.9		23.9		26.2		24.3		22.4

								Nord								Centro								Sud								Italia

								2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007

						persona sola con meno di 65 anni		2.1		nd		nd		2.6		nd		nd		nd		nd		10.8		9.4		8.8		8.6		4.3		3.5		3.3		3.8

						persona sola con 65 anni e più		6.8		5.8		8.2		7.5		10		7.9		6.9		7.8		28.2		23.5		22.9		21.8		13.7		11.7		12.6		12

						coppia con pers. di rif.con meno di 65 anni		1.8		2		2.6		2		nd		nd		nd		nd		15.7		14.8		12.3		9.9		5.4		4.8		4.9		4.1

						coppia con pers. Di rif.con 65 anni e più		7.2		5.9		7		6.9		11.2		7.3		8.7		8		30.9		29.7		24.5		28.1		15.1		12.9		12.5		13.5

						coppia con 1 figlio		3.2		3.9		3.2		5		5.5		4.9		6		5		21.9		19.9		19.4		23.5		9.1		8.8		8.6		10.6

						coppia con 2 figli		5		5.4		6.2		4.6		6.2		6.1		7		8.1		25.4		24.4		25.5		25.2		13.9		13.6		14.5		14

						coppia con 3 o più figli		7.8		8.9		8.3		10.8		nd		nd		nd		nd		33.1		35.4		38		32.3		22.7		24.5		25.6		22.8

						monogenitore		5.7		5.8		8.1		6.1		8.3		nd		7.7		nd		25.2		26.4		25		22.5		12.8		13.4		13.8		11.3

						altre tipologie		7.8		8.2		9.1		13.4		12.4		10.2		16.5		11.8		36.4		42.9		29.9		30.3		18.5		19.9		17.8		18

								Nord								Centro								Sud								Italia

								2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007		2004		2005		2006		2007

						fam. con 1 figlio minore		3.7		4.8		3.9		5.7		6.3		5.4		5.4		6.4		22.9		19.6		22		22.4		10.6		10.1		10.3		11.5

						fam con 2 figli minori		6.7		7.2		8.4		5.6		6.1		8.7		10.6		9.7		30.3		29.9		28.7		27.9		16.9		17.2		17.2		15.5

						fam con 3 o più figli minori		nd		nd		8.2		16.4		nd		nd		nd		nd		41		42.7		48.9		36.7		26.1		27.8		30.2		27.1

						fam con almeno 1 figlio minore		5.2		6.3		5.7		6.3		6.5		7.3		8.3		8.5		27.8		26.1		27.3		26.1		14.1		14.1		14.4		14.1

						fam con 1 anziano		6.3		6		7.9		7.1		10.8		7.3		8		7.1		27.5		26		23.8		22.1		13.9		12.9		13		11.8

						fam con 2 o più anziani		8.5		7		7.8		8.9		11.9		9.2		11.9		9.8		34.1		33.2		29.3		33.2		17.3		15.2		15.3		16.9

						fam con almeno 1 anziano		7		6.3		7.9		7.6		11.2		8		9.3		8		29.7		28.2		25.5		25.8		15		13.6		13.8		13.5





Foglio1

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



1 componente

2 componenti

3 componenti

4 componenti

5 o + componenti

Incidenza di povertà relativa per ampiezza della famiglia



Foglio2

		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0



persona sola con meno di 65 anni

persona sola con 65 anni e più

coppia con pers. di rif.con meno di 65 anni

coppia con pers. Di rif.con 65 anni e più

coppia con 1 figlio

coppia con 2 figli

coppia con 3 o più figli

monogenitore

altre tipologie

Incidenza di povertà relativa per tipologia familiare

0



Foglio3

		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0



fam. con 1 figlio minore

fam con 2 figli minori

fam con 3 o più figli minori

fam con almeno 1 figlio minore

fam con 1 anziano

fam con 2 o più anziani

fam con almeno 1 anziano

Incidenza di povertà relativa per numero di figli minori e anziani presenti in famiglia



		





		











Tavola4. Incidenza di poverta relativa per ampiezza, tipologia familiare, numero di figli minori e di anziani presenti in
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Tavola5. Incidenza di poverta relativa per alcune caratteristiche della persona di riferimento e ripartizione geografica
Anni 2006-2007 (valori percentuali)
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				BARI												BRINDISI												FOGGIA												LECCE												TARANTO

		Anni		Provvedimenti emessi								richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		Provvedimenti emessi								richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		Provvedimenti emessi								richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		Provvedimenti emessi								richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		Provvedimenti emessi								richieste di esecuzione		sfratti eseguiti

				necessità locatore		finita locazione		morosità		totale						necessità locatore		finita locazione		morosità		totale						necessità locatore		finita locazione		morosità		totale						necessità locatore		finita locazione		morosità		totale						necessità locatore		finita locazione		morosità		totale

		2001		0		183		309		492		348		147		0		8		93		101		82		24		0		64		179		243		230		44		16		34		340		390		405		145		16		104		479		599		50		34

		2002		0		315		521		836		450		166		0		13		82		95		60		21		0		111		193		304		195		83		38		37		199		274		465		152		11		149		325		485		28		11

		2003		3		298		646		947		514		142		0		16		136		152		214		49		0		191		367		558		475		167		19		39		332		390		457		166		10		176		437		623		30		11

		2004		0		156		477		633		549		174		1		10		90		101		228		43		0		42		173		215		188		64		10		55		342		407		520		181		9		209		371		589		10		24

		2005		1		71		329		401		451		136		0		5		87		92		202		53		2		37		127		166		110		62		13		50		324		387		569		190		0		194		367		561		14		10

												BARI						BRINDISI						FOGGIA						LECCE						TARANTO

												provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti

										2001		492		348		147		101		82		24		243		230		44		390		405		145		599		50		34

										2002		836		450		166		95		60		21		304		195		83		274		465		152		485		28		11

										2003		947		514		142		152		214		49		558		475		167		390		457		166		623		30		11

										2004		633		549		174		101		228		43		215		188		64		407		520		181		589		10		24

										2005		401		451		136		92		202		53		166		110		62		387		569		190		561		14		10

								BARI

								necessità locatore		finita locazione		morosità		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti

						2001		0		183		309		348		147

						2002		0		315		521		450		166

						2003		3		298		646		514		142

						2004		0		156		477		549		174

						2005		1		71		329		451		136

								BRINDISI

								necessità locatore		finita locazione		morosità		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti

						2001		0		8		93		82		24

						2002		0		13		82		60		21

						2003		0		16		136		214		49

						2004		1		10		90		228		43

						2005		0		5		87		202		53

								FOGGIA

								necessità locatore		finita locazione		morosità		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti

						2001		0		64		179		230		44

						2002		0		111		193		195		83

						2003		0		191		367		475		167

						2004		0		42		173		188		64

						2005		2		37		127		110		62

								LECCE

								necessità locatore		finita locazione		morosità		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti

						2001		16		34		340		405		145

						2002		38		37		199		465		152

						2003		19		39		332		457		166

						2004		10		55		342		520		181

						2005		13		50		324		569		190

								TARANTO

								necessità locatore		finita locazione		morosità		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti

						2001		16		104		479		50		34

						2002		11		149		325		28		11

						2003		10		176		437		30		11

						2004		9		209		371		10		24

						2005		0		194		367		14		10

										BARI						BRINDISI						FOGGIA						LECCE						TARANTO

										provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti

								2001		492		348		147		101		82		24		243		230		44		390		405		145		599		50		34

								2002		836		450		166		95		60		21		304		195		83		274		465		152		485		28		11

								2003		947		514		142		152		214		49		558		475		167		390		457		166		623		30		11

								2004		633		549		174		101		228		43		215		188		64		407		520		181		589		10		24

								2005		401		451		136		92		202		53		166		110		62		387		569		190		561		14		10

										2001						2002						2003						2004						2005						2006						2007						2008 (1°semestre)

										provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti		provvedimenti emessi		richieste di esecuzione		sfratti eseguiti

								Bari		492		348		147		836		450		166		947		514		142		633		549		174		401		451		136		126		108		34		953		756		186		921		380		204

								Brindisi		101		82		24		95		60		21		152		214		49		101		228		43		92		202		53		31		95		17		53		261		49		98		172		41

								Foggia		243		230		44		304		195		83		558		475		167		215		188		64		166		110		62		43		41		16		196		684		89		nd		nd		nd

								Lecce		390		405		145		274		465		152		390		457		166		407		520		181		387		569		190		182		274		91		357		614		197		199		526		146

								Taranto		599		50		34		485		28		11		623		30		11		589		10		24		561		14		10		269		1		1		529		112		57		304		15		146

										2001				2002				2003				2004				2005				2006				2007				2008 (1°semestre)

										morosità		finita locazione		morosità		finita locazione		morosità		finita locazione		morosità		finita locazione		morosità		finita locazione		morosità		finita locazione		morosità		finita locazione		morosità		finita locazione

								Bari		309		183		521		315		646		298		477		156		329		71		260		105		652		298		753		165

								Brindisi		93		8		82		13		136		16		90		10		87		5		64		1		50		3		82		16

								Foggia		179		64		193		111		367		191		173		42		127		37		73		14		88		28		nd		nd

								Lecce		340		34		199		37		332		39		342		55		324		50		339		46		292		60		173		25

								Taranto		479		104		325		149		437		176		371		209		367		194		347		185		374		141		243		173
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								Alimentari		Abbigliamento calzature		Abitazione, energia		Arredamenti		Servizi e sanità		Trasporti e comunicazione		Tempo libero e istruzione		Altro

						Persona sola con meno di 35 anni		15.5		7.3		33.2		4.7		2.1		15.2		6.4		15.6

						Persona sola con 35-64 anni		16.2		5.8		35.5		4.4		3.2		15.6		5.2		14.1

						Persona sola con più di 64 anni		21.3		3.3		46.9		5.7		5.3		7.6		3.2		6.8

						Coppia senza figli con p.r. con meno di 35 anni		14.1		7		28.1		7.9		3.1		21.5		4.6		13.8

						Coppia senza figli con p.r. 35-64		16.8		6.1		31.2		5.7		4.1		17.8		4.8		13.5

						Coppia senza figli con p.r. 65 e più		21.7		4		38.4		5.8		5.7		12.2		3.5		8.8

						Coppia con 1 figlio		18.1		6.7		28.6		5.9		3.9		19		5.7		12.1

						Coppia con 2 figli		18.8		7.9		26.2		5.9		3.8		18.6		6.7		12.1

						Coppia con 3 e più figli		21.1		7.9		23.7		6.1		3.3		19.4		6.8		11.8

						Monogenitore		19		6.3		31		5.9		4.1		17		5.8		11

						Altre tipologie		20.2		6.1		29.9		5.7		3.6		19		5.1		10.4

						Totale famiglie		18.8		6.3		31.4		5.7		4		16.7		5.4		11.5

																																										relativo alle 3 voci principali di spesa

																																												Alimentari		Abitazione		Trasporti

																																										Piemonte		17.2		25.2		14.7

																																										Valle d'Aosta		17.1		25.9		12.7

																																										Lombardia		16		28.4		15.7

																																										Trentino Alto Adige		15.4		27.6		14.5

																																										Veneto		15		26.7		17.1

																																										Friuli Venezia Giulia		15.7		27.9		15.9

																																										Liguria		20.3		31.1		12.6

																																										Emilia Romagna		15.1		28.8		15.2

																																										Toscana		17.6		29.5		15.6

																																										Umbria		18.4		24.2		16.1

																																										Marche		20.3		25.5		15.6

																																										Lazio		20		30.5		13.2

																																										Abruzzo		20.9		23.6		13.7

																																										Molise		21.1		21		12.8

																																										Campania		25.9		24.9		11.8

																																										Puglia		23.8		22.2		12.9

																																										Basilicata		22.8		20.3		14.1

																																										Calabria		25.9		18.8		13.9

																																										Sicilia		25.3		21.8		13.8

																																										Sardegna		21.4		26.2		15.2

								Alimentari		Abbigliamento calzature		Abitazione, energia		Arredamenti		Servizi e sanità		Trasporti e comunicazione		Tempo libero e istruzione		Altro

						Imprenditori e liberi professionisti		14.5		7.9		29.5		6.3		3.1		18.8		6.2		13.8

						Lavoratori in proprio		18.2		7		27.4		5.5		3.4		18.6		5.9		14

						Dirigenti e impiegati		16.1		7.7		29.3		5.8		3.3		17.7		6.6		13.4

						Operai		19.9		6.5		26.8		5.7		3.7		20		5.6		11.7

						Ritirati dal lavoro		20.9		4.6		36.4		5.7		5.2		13.7		4.2		9.2

						In altra condizione non professionale		21.3		5.5		35.5		5.8		4.1		14.1		4.6		9.1
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Tabella 4 - Spesa media mensile delle famiglie per tipologia familiare e capitolo di spesa
07, valori in euro (in grassetto)

Almentari _ Abbigiia- Abilazione Atreda- _Servizie Trasporlic  Tempo ARiben  Spesa
ebevande mentoe edenergia menti  spese comuni- liberoe esenizi  media
calzature ecc_sanitarie _caion _istruzione mensile
4 21 4 1944
4t 32156 52 1951
B 75 32 135
2z Tl con pr_con 2762

meno di 35 anni 141 79 31 46
Coppizsenza fgl cor pr_35.61 158 48 2874
Coppiasenza fgi con pr_G5 e il 2 35 2.159
Coppiacon 1 igho 18,1 2957
Coppia con 2igh 188 3188
Coppia con 3 pi figh g 3489
Wonogentiore 58 2495
Altre tipologie 202 51 2751
Tolale famigie 188 54 2480







Tabella 6 - Spesa media mensit dell famiglie per capitolodispesa e egione
to) @ composizioni percentualirispetto al tota

valori i

Spesa media

Arredamenti
espese per
mensile

Ia salute

Alimentari ¢
bevande
Tabacchi
Abbigiia-
mentoe
calzature
Combusti
ed ener
Senvizi san.
Trasport
Comunica

2,699

Plemonte 1

Valle ¢ Aostal Vale dAoste 2.505

2.896

Lombardia

Trentino Alto Adige 2712

Boizand/ Bozen

2.866

Trento

2573

Veneto 3.047

1
1
1
1
1
1

2.503

97 22%

2762

2626

2.708

2.485

2.466

2.254

2.458

2018

2,016

1.942

1.955

1.764

2,021







Tabella 5 - Spesa media mensile delle famiglie per condizione professionale della persona di riferimento

e capitolo di spesa. Anno 2007 valori in euro (in grassefio) & e
‘Alimentari _Abbigha- Abitazione _ Arreda- _Servizi e Trasportie  Tempo Alibenie  Spesa

ebevande mentoe edenergia  menti  spese comuni- lberoe  sewvizi  media
calzature ecc.__sanitarie _cazione _istruzione mensile
Tprendton &
professionist 145 79 295 31 188 138 3624
Lavorator in proprio 182 0ok 3485 140 2940
Dirgent e mpiegat 77 293 33 177 54 3032
Operai e assimiai 5 268 3 2 17 2481
Rirat dal avoro [T 52 13 2.101
Tn ala condzone non
professionale 213 55 355 58 41 141 1822







‘Spesa media mensile familiare, errore relativo ed intervallo di confidenza per capitolo di spesa - Anni 2005-2007

TTERVALIO o7 TTERVALLO T TTERVALIO o7
CONFIDENZA (=095 CONFIDENZA (p=0.95) CONFIDENZA (p=0.95)
Spesa Uimte  Spesa Timite Timfe _ Lmile
media superiore  media inferiore: inferiore superiore.
(n euro) (ineuro) __(in euro) n ewrg) (newo) _(in euro)

Tare & coreal 75 75 75 I 7 75 50
came 104 105 106 104 06 104 107
Pesce 40 4 2 4 1.0 i 4
Latte, formagl, uova 63 63 63 62 07 62 1
Ol e arassi 17 18 18 18 13 17 18
Patate, rila, ortagai 80 81 83 [ 7 8 85
Zucehéro, caffe ed altro 32 32 2 2 ] 23 e
Bevande 43 a1 43 22 09 2 a3
Alimentari e bevande 56 461 467 162 06 461 an
Tabacehi 20 21 21 20 15 21 2
Abbigliamento e calzature 152 156 156 152 13 152 160
Abitazione 610 628 639 30 08 653 674
Combustibl ed energia 117 119 124 122 08 114 117
Mobill, elltrodomestic e servizi per a casa 7 154 116 139 28 13 150
Sanila 92 95 85 8 23 95 104
Trasport 3 52 363 38 17 353 ar8
Comunicazion 50 51 51 50 07 50 51
Istnzione 25 2 27 24 a1 22 27
Tempo livero, cultura e giochi 111 112 110 107 12 106 112
Al beni e senvizi 266 273 273 265 13 258 271
Non alimentari 1941 1965 1994 1965 o7 1985 2042
SPESA MEDIA MENSILE TOTALE 2398 2423 2461 2430 06 2449 2511
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